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иказано на скуну Академије друштвених наука 28 октобра 1935.) 



У нашој старој књижевности постоје три биографије 
.тевана, односно Симеона Немање: две од његових синова 
Саве и краља Стевана и једна од хиландарског калуђера До- 
ментијана. Савина, хронолошки најстарија, писана као уводна 
глава Студеничког 7 ипика, садржи, у главном, калуђерски 
живот Немањин; владшчвств^ бо его и дрБжав-ћ не испи- 
сахшмв его по редоу, гаже слгашахшмв и видћхшмв, оумнш- 
жеша ради слшвесБ“ каже он изрично. Краљ Стеван је хтео, 
како сам наглашава, да исприча: „сего светаго господи сво- 
его рождбство и житиш и доброд1јтели“. Доментијан, који 
је своје дело написао 1264. год., дао му је натпис: „Жи- 
тии и жизнб пр^подобвнааго и светааго вб светгаихБ отБца 
нашего Симеона бБШБшааго Неманге привааго, обБновителга 
срБбвскааго отБчвства, новааго мироточвца и великааго чоу- 
дотворнца“, а сам каже за њ одмах, у уводној речи, да је 
„д"ћло великок и пр^славБноге.* ’) 

О одношају између те три биографије писало је до да- 
нас неколико лица и утврђено је много ствари, али ми 
малазимо да још о том није речено све што се може рећи 
и да нису довољно узимане у обзир извесне ствари, које су 
нађене или кренуте у последње време. 

1 ) Списе и писце паводи.ч овако: Саву по мом издаљу у књизи Саиси 
Св. Саве, Београд-Ср. Карловци 1928.; Си:евана по издању П. Ј. Шафа- 
рик 1 , Žlvot sv. Symeona. V Praze 1868. (Pama!ky đrevniho plsemnlctvi 
Jihoslovanuv. V Praze 1873.); Домешиијана по нздању Ђ. ДаничиИа Живош 
Сн. Симеуна и Св. Саве, Биоград 1865. По мом издању наводим и Хилан- 
Јарску аовељу прву, а другу по издању А. Соловјева у Прилозима V, 1925. 
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I 

1) Најпре бих желео утврдити, да се у све те три био- 
графије јавља основна мисао из Хиландарске Повеље, коју 
је 1199. год. написао у име Немањино Св. Сава и коју је 
потврдио и мало проширио Стеван Првовенчани. Та мисао, 
мало подробније развијена, каже ово: Бог је, по својој пре- 
мудрости, одредио људима и народима судбину и тако је 
дао и нашим дедовима да овладају српском земљом. Бог 
неће људске пропасти никако; Немању је с тога поставио 
великим жупаном те је обновио своју дедовину и утврдио је. 
Пошто је створио земаљски мир он се брине и о душевном, 
и презирући светску сујету хоће да пође за Христом који 
вели: „Узмите моје иго на се и научите се од мене, како 
сам кротак и смирен срцем; јер иго је моје благо и бреме 
моје лако\ Сава је за своју биографију употребио у вели- 
кој мери Хиландарску Повељу и сасвим је природно што је 
поновио у њој и ову мисао, местимично чак и истим ре- 
чима. Поновио је и онај навод с игом из Матејева еван- 
ђеља (XI, 29 — 30), и то два пута (стр. 154 и 161). И Стеван 
развија мисао, како Бог милује пали људски род; он се брине 
за њ и онда, кад се овај под утицајем ђаволшм одвраћа од 
њега. То је идеја прве главе, односно увода у саму биогра- 
фију; а у другој, даље, и ок налази, да је Немања онај, што 
има бити по божјем промислу ујединитељ, учитељ и обно- 
витељ. А у глави IX, стр. 12, ред 6 — 7, помиње онај навод 
са игом. Даље, обе ове биографије имају ону исту горку 
еванђеоску напомену из Хиландарске Повеље, да ниједан 
пророк није примљен у својој отаџбини. Како је већ раније 
виђено, она се налази у Саве, 161, а у Стевана XIX, ред 
1—2, на стр. 26. И Доментијан у уводу слично говори о ве- 
ликој милости божијој за људе и о промислу његовом, што 
је баш узео Немању, најмлађег од браће, да њим покаже 
своју благодат. Не ценећи у старости светску славу ниушто, 
Немања је напушта (стр. 28, 36, 52). На стр. 58 наглашава 
и он како господ „не хоштетв ни шдиномоу гр-ћињникоу по- 
гмбноути". Навод са игом налази се и код њега, на стр. 28, 
ред 20—21. 

У вези с тим, да јаче истакну Немањину одлуку на- 
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оЈтања дома и света, сва три биографа употребила су и 
ас много навођене речи Христове: „Сваки ко остави дом 
ти села или имање или жене или браћу или оца или матер 
^ди мога имена, примиће то стоструко и наследиће живот 
-ечни“. Код Саве то је место на стр. 154; у Стевана гл. IX, 
>** 7_9 ' У Доментијана на стр. 26, ред 32-34 и стр. 52 
ред 2—5. 

Од интереса је напоменути, да и писар еванђелија тре- 
r. Немањиног сина Вукана развија у свом запису 1 ) ту исту 
идеју и да наводи и оно место са игом. 

Оиа иста мисао, у нашој старијој југословенској књи- 
жевности, налази се у уводној глави биографије Св. Ћирила, 
де се каже: не хотећи смрти грешнику и не дајући да чо- 
зек дође у ђавољу саблазан и да иогине, Бог му шаље своје 
однике да ra опомене и упути на праву стазу. Веома ра- 
ширену ту идеју, за коју полазну тачку даје Прва посланица 
i имотеју II, 4, има и увод биографије Св. Методија, и то у 
првој и сажетије у другој глави, где се још наглашава: „да 
obi ваакњ челов£кт, спасенњ бшлт, и вт, разоумг истиннбш 
пришелг, Bb наша лљта лзгжа ради нашего. . на добрши 
чинт, вњздвиже нашего оучителга«. *) Ову последњу мисао 
нма и грчки биограф Св. Климента, иако је његов увод дру- 
or са ДР жа Ј а: KareXiitev каитсг Ki-pioc Kdv rol^ ђрегероц ^рб- 
• 'u; (ivžpa: ра/.а лоХХопд, o'i yovo toiv катсо oupojievcov oćSevl 
KccpJ/avTe^ eic 66|av тои oupavćou лагрос тср топ fKoo сршт! 
^ie/.ap^av. s ) Иста ce мисао налази и у првој беседи Козме 
преззитера: Бог трпи наше злобе, јер неће да се ико из- 
■ уби, него да се свак врати себи и спасе, и поукама еванђеља 
1 светих отаца опомиње, да се не пане у ров јеретички. 
Г аво од искони Р ади на зло људима, да служе кумирима. 

' ог аато шаље СВ0 Ј е избрзнике, да их поучи, али их има 
који неће да приме у сласт њихове речи. *) 

') -’b. Стојаповић, Стари сриски записи и натписи I, бр. 7. 

ћ Наводим обе по издању П. Шафарика, Pamatky; сп. навод' је на 

3 ) F. Mikloslch, Vlla S. Clementis. Vindobonae 1847., 1—2. 

‘) M. Г. Попруженко, Св. Козмм пресвитера слово на еретики (Па- 
матннки древ. писБменности и искусства CLXV11), 1907., 1—2. 
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2) Зна се, да постоје две повеље издате за манастир 
Хиландар, једна у име Немањино, а друга у име Стевана, 
његова сина, тада великог жупана. Прву је писао Св. Сава, 
а друга је нешто проширена са основним ставовима из прве. 
Сава се за биографију Немањину служио овом другом и сва 
та места ја сам означио у свом издању. Пита се, с разлогом: 
је ли и та друга Хиландарска Повеља Савино дело или је 
на њој сарађивао и Стеван? Ја сам раније, у уводу свог из- 
дања, стр. III, казао главни разлог, због кога мислим да Сава 
није проширивао текст прве новеље. У том другом тексту 
налази се, на име, једна похвала лично њему, за коју ја мис 
лим да је Сава сам себи не би написао. Међутим, г. Н. Радој- 
чић налази, да „нема никакве сумње да је Св. Сава више су- 
деловао при њеном саставу него Стефан Првовенчани; ме 
ста ... с похвалама Св. Сави ... могла су ући на нарочити 
захтев Стефанов; зато ја сматрам другу Хиландарску Повељу 
због њене садржине и тока више делом Св. Саве него Сге- 
фана Првовенчаног; неко сатрудништво Стефану, наравно, 
не одричем“. ! ) Ја бих волео да је г. Радојчић развио више 
своје разлоге. У чем би се састојало „то неко сатрудништво“ 
Стеваново, ако је чак и она похвала Сави „ могла “ ући на на- 
рочити захтев Стеванов, а не и његовом личном сарадњом? 
Да се та похвала радила у Хиландару, пред Савом илн у 
његовој близини, нама не изгледа нимало вероватно, јер би 
била и сувише нескромна и не би одговарала духу калуђер- 
ске смирености. Сава је ради тога и није хтео унети у био- 
графију, иако је то цело место иначе искористио. Ако је на 
захтев Стеванов та похвала унесена негде у Србији, зар није 
онда више вероватно, да се није додавало само то једно 
место, него и још понешто? Зар он од своје стране није 
имао ништа духовно додати једној похвалној повељи ма- 
настиру који подижу његов отац и брат, а која је била по- 
слата њему да је потврди и у коју је он доиста унео, по- 
тврђујући је, извесне материалне измене? С тога ја остајем и 
сад при оном мишљењу које сам и раније изнео. Напоми- 
њем уз то, да је већ г. А. Соловјев упозорио, да „рукопис 


') Гласннк Скопског научног друштва VII — VIII, 1930., 382. 
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и правопис тих повеља нису исти“. Подвлачим, даље, да 
она места у повељи, у којима Стеван говори о себи („сиже 
fcno подвижникв и чедолк)бни и сладБки старвцн господинн 
ми свети Симеонв, fcKO недостоина ме нареши смна его, бла- 
гослови ме изредн^е от прочеге мое братие“; „и потроуди 
старостБ свок) и мене“ и д.) говоре нарочито за то, да је 
његове сарадње било и да она није била чисто формална. 

Г. А. Белић изнео је недавно своје мишљење, да Не- 
мањина повеља Хиландару није Савин аутограф „већ некога 
писара из Немањине канцеларије*. „Он је могао учествовати 
при њену састављању, он ју је могао чак и диктирати не- 
коме од писара Немањиних, али он је својом руком није 
писао". Г. Белић, дакле, не сумња у Савино ауторство, од- 
носно не пориче га. Али, на основу ортографије, он даје 
претпоставку и о другој Хиландарској Повељи. Он, на име. 
налази, да је ортографија те повеље истоветна са ортографи- 
јом Карејског Типика а друкчија од ортографије прве Хи- 
ландарске Повеље и Хиландарског Типика. Белић с тога 
мисли, да је ову другу повељу могао писати „неко од Са- 
виних људи који су владали његовом ортографијом". ’) 

Одавно је у науци утврђено, да су извесни Савини 
списи дошли до нас у преписима а не у оригиналу, и 
оно је сасвим оправдано. Разлике у њиховом правопису и 
сувише упадају у очи. Али то се питање мора проучавати 
посебно и није у тесној вези са питањем самог ауторства 
Питање о развоју ортографије код нас и о личном Савином 
учешћу у том мора се проучавати нарочито и на много ши- 
рој основи, Белићева претпоставка о неком Немањином пи- 
сару и његовој и Савиној канцеларији или, боље речено, о 
некој врсти њихове писарске школе у то доба у Ватопеду 
или Хиландару тешко је пријемљива. Напротив, треба пре 
мислити на пнсаре калуђере, који су се скупили око њега 


') Срп. Књиж. Гласник XLIV, 1935., 178 — 9. Ср. о том питању не- 
давно казано мишљсње П. Ђорђића у Богословљу X, 1935., 192. Он лржи 
да је .писар Стеванове Хиландарске Повеље потекао из нсте школе као 
и Сава и Глигорије (писар Мирослављева Еванђелија), који је много прс 
Св. Саве имао готово исту ортографију’. 
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и Саве са разних страна српског подручја и са разним писар- 
ским и ортографским школама. Што се тиче правописа друге 
Немањине повеље треба истакнути да се он подудара не само 
са правописом Карејског Типика, него и житија Немањина 
од Стевана Првовенчаног. Стеваново житије дошло је до 
нас у препису с краја XIII или из раног XIV века, али тешко 
да у њему не би остало трагова друге правописне тради- 
Ције, као на пр. у Студеничком Типику или Иловачкој Крм- 
чији, да је таквих и било у већој мери. С тога се, са те 
тачке, не може ни у колико оспоравати Стеваново учешће 
у ауторству те повеље. 

II 

Како је Савина биографија Немањина писана раније од 
Стеванове и кад видимо неку врсту сарадње у овим Хилан- 
дарским Повељама, то се намеће само од себе питање: да 
ли је Стеван знао за њу и да ли је употребио за свој 
спис. С. Вуловић вели на једном месту да „има очитих зна- 
кова у Стефановој биографији, да му је позната била 
Савина биографија (н. пр. у гл. XIII где прича, употребљу- 
јући неколико пута Савине речи, о смрти свога оца).“ Ј ) Из 
тих би речи излазило, иако то Вулозић не каже изрично, да 
је Савина биографија послужила Стевану као извор, макар 
и на једном месту. Ме!јутим, г. С. Станојевић назива ту Ву- 
ловићеву тврдњу погрешном 2 ) и држи да се „никако не може 
доказати, да му (Стевану) је Савино дело као извор слу- 
жило“. 3 ) И додаје: „У обе биографије има истих изрека и 
цитата, али су то све ствари опште природе, из којих се 
апсолутно не може видети, да ли је Стеван употребљавао 
шта из Савине биографије". 4 ) 

*) Годишњица VII, 90. 

2 ) О склопу Немањине биографије од Стевана Првовенчанога (Глас 
XLIX), Београд 1895., 9. 

3 ) Летопис књ. 182, 1895., 101. Са Станојевићевим мишљењем у том 
питању слаже се и П. Поповић у Годишњици XL1I, 19. 

*) Уз она подударања, која је забележио раније г. Станојевић 
( 'клоп, 9-10), додајем још и ово: Прв., стр. 4, ред 29—30: .чеда свога 
оускрвми вн блзгов-ћри и чнстогћ"; Сапа, стр. 154, р. 18-9: .и дћтеми его 
благороднгамћ вћскрБмленшМћ соушТими Bb благов^р(и и чистотћ*. 
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Могло би се помислити, може бити, да има каквих веза 
мзмеђу оних похвалних питања о Немањи, која се налазе у 
обе биографије. Сава пита с обзиром на Немању: „Что бо 
сего наречемБ? владмкоу ли паче и оучител!а?“ И објашњава 
зашто то: јер је утврдио и уразумио срца свих и научио их 
како треба имати праву веру. Собом најпре показа благо- 
верје, па онда друге научи; освети и сазида цркве и пошто- 
ваше нарочито свештенике. Уз то је био заштитник нејачи, 
сиротих и болесних, једном речју: землцнБш аггелв, небеснш 
чловћкњ Мало касније он се опет враћа на таква питања и 
наставља: „Что бо и нарекоу? Вб истиноу недооумћк>“. Да 
ли добрим господином или учитељем правоверја, да ли бла- 
гим оцем и пастиром? Да ли просветитељем црквама и учи- 
тељем доброте? Да ли љубитељем сиротих, да ли узором 
вере? Да ли учитељем мудрости, добрим саветником и каз- 
нител,ем безумних? Јер за све то има разлога; он је био све то. 

Слична похвална питан.а има и Стеван у XIX глави своје 
биографије: „Что же нарекоу те, w прћподобнне, ањ непо- 
TptćbHbi твои pa6b?“ Да ли да га назове апостолом? Био је 
у свом отачаству више него апостол, из дубине неверства 
извукао је своје племе и показао му ново крштење. Да ra 
назове мучеником? И то је био и у животу и у ревновању 
свом. Да га назове учитељем свог отачаства? Или храбрим 
војником? Или пророком? Да ли пустињаком? Свуда је био 
узоран и диван и Стеван, тобоже у недоумици како да ra 
назове, (као што каже Сава „недооумћк>“ и он вели „вб не- 
дооумћнии мок:мб“) завршава: „ИсплншажтБ се срБДБце моге 
ршданиш и внпл 1 а и плачаа многаа“. 

Али из овога се не може апсолутно ништа доказивати. 
Оваква похвална питања претстављају готово стајаћа места 
у хагиографској кн>ижевности, и Стеван и Сава могли су их 
наћи тамо потпуно независно један од другога. Колико су 
оваква места у хагиографији била у обичају ја hy навести 
једач врло карактеристичан пример који се односи на Јована 
Крститеља, у служби његова „усекновења" (29. августа), на јед- 
ног светител>а чији су атрибути иначе у нашој цркви врло до- 
бро познати: „Что те наречеми, пророче? аггела, апостола или 
моученика". У похвали Св. Климента Св. Николи исто тако 
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један став почиње речима: „Кммб именемн наречемБ cero 
праведника и поборника ш6идимимб?“ и онда се ниже неко- 
лико епитета и похвала, које је све он заслужио да добије '). 

Вуловић је налазио траг Савиног утицаја на Стевана 
нарочито у оном ставу где се описује смрт Немањина. Сте- 
ван прича, како је Немања пред смрт зовнуо Саву и почео 
да му говори „поливаге слБзами т%ло своге": ,G0 лгобимиче 
мои, npHCiit врћме шшБстви1а MOiero“, јер ra Христос зове. 
И замоли га, да му донесе Богородичну икону, да, по обе- 
ћању, преда свој дух у њене руке. И да зонне проту свето- 
горског и сво брагство, да му виде исход. Кад Сава то учини 
и кад се искупише калуђери, прострије му су и рогозина, 
да на њој лежи. Кад сви ударише у ридање, и Сава с њима, 
Немања их прекори што туже и затражи да почну опело. 
У тај мах наста неки чудан шум, као да се дизало место на 
ком су били и зачу се несма анђелска: „Слава во вишљих 
Богу". А Немања умирући певаше с њима. 

У Саве је опис смрти много подробнији. Кад се раз- 
болео Немања зовнуо је Саву и поучио га шта и како треба 
да ради. И онда „начетн плакати се жалостно", и поче да 
му говори: „Чедо мое вБзлк)бл 1 еное, свћте очшо Moeio, и 
оутћхо и хранителк) старости моеи. Се, кзже, npncnfc врћме 
разлоученТа нак>“. И тад га благослови. Сутри дан (а не 
исти, како изгледа у Стевана) посла Немања Саву по проту и 
братство, да буду уза њ до смрти. И не хтеде да узима ни 
воде ни хлеба, само се причешћиваше сваки дан. Трећи дан. 
пред смрт, замоли га Сава да их још једном, по други пут 
благослови, што овај и учини. Иза тога заиска Немања 
икону Богородичину, а у вече затражи да га покрије расом 
и опреми као самртника, а уз то да му простре рогозину и 
метне камен под главу, да умре тако у потпуној смирености. 
У дубоку ноћ сви калуђери одоше да се одморе и легну, 
само са Савом остаде један јереј. У зору, кад у цркви поче 
песма, Немања, који је дотад ћутао, започе да пева стихове: 
„Хвалите Бога у светима његовим*. Кад га Сава упита шта> 


’) Л. В. Стсшновича, Новкш слова Климента Слов1>нскаго. СПетер- 
бурп, 1905., 76-7. 
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говори, он само погледа у њ и настави песму. И умре после 
тога. 

Види се да је Стеван знао многе појединости о Нема 
жиној смрти: да је умро на рогозини, да је тражио Бого- 
родичину слику, да је позивао проту и калуђере и да је умро 
са хвалом Богу у црквеној песми. Али он то није знао све 
по реду и тачно, и није знао све. Заборавио је причешћи 
вање, спомиње рогозину а не спомиње камена; сасвим је за- 
боравио да ли j’e Сава био сам, самодруги или у друштву 
са читавим братством. Нема сумње, да је у тај мах кад је- 
писао Стеван имао пред собом Савин спис, као што је До- 
ментијан имао његов, тих разлика не би било. Ако не би 
пренео дословно Савин текст сигурно не би ипак унео у 
своје казивање нешто, што би му сваки читалац оба текста 
могао лриметити. Да не будем криво схваћен. Ја не кажем^ 
да Стеван није знао за Савин спис и да га, можда, није чи- 
тао, него само тврдим, са г. Станојевићем заједно, ') да га 
није употребио као непосредан извор. Г. Станојевић је многа 
подударања у причању о смрти био склон тумачити тим, да 
је Стеван за доста појединости могао дознати и по усменом 
причању Савином. (Склоп, 10; cn. Летопис, 101). Та је прет- 
поставка врло вероватна, као што би се могло узети и то, 
да је то причање сећање од ранијег читања. Сигурно је само 
то, да није било непосредног књижевног коришћења. 

Да Стеван није употребљавао Савино дело као извор 
види се најбоље из неколика њихова друга разилажења и 
отступања, која се не би јавила, да је Стеван имао Савину 
биографију пред собом или да је се жиио сећао. Таквих ра 
зилажења има неколико: Сава прича, како је Немања почео- 
зидати манастире и вели: „и npbuo оу Топлици светаго шткца 
Николб1“. Стеван опет прича у гл. 111, стр. 3, ред 22 и д., 
да је Немања најпре начинио храм у Топлици Богородици, 
а онда у гл. IV наставља „пат же и си господинћ нашв 
светм немогм оуставиги срвдца свогего, развгарагемв хри- 
стовок) лгобовик) и зачетв зидати храмн светаго арБхиигсрега 


’) С тим се слаже и П. Поповић, 1одишњица XL1I, 1933., 21, и Д. 
Ксстић, Гласник Југослов проф. друштва XV, 1935., 727. 
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и Ч 1 одотворвца шп>ца Николи". Други случај: у глави X 
прича Стеван, како се Немања опростио од сабора и усту- 
пио владу њему благословивши га *и прћдаств и кзмоу сб 
sbcaKbiMb благословеник-:мБ“, и отишао иза тога у Студеницу. 
Одатле како се јавио писмом Сави у Св. Гори и како га је 
овај позвао да му до!]е и како је Немања отишао „бмстрок 
течениге творе Kb желагемомоу“. У Саве, међутим, прича се 
како је Немања пред полазак у Св. Гору послао поново no 
синове и сакупио сабор и — то се изрично наглашава — 
благословио их по други пут „и иаки Bbtaopom благословеше 
u.ub aaeb“ . Tpehe: Сава у својој биографији не вели нигде, 
да му је Немања писао у Св. Гору и да га је он позвао 
тамо, него прича просто, како је старац зажелео да иде у 
Св. Гору, да потражи заблуделу овцу своју. Стеван у својој 
биографији, гл. X, стр. 12—13, доноси и писмо Немањино и 
Савин одговор. Сава спомиње да им је мати, у калуђерству 
названа Анастасија, отишла, кад се закалуђерила, у Рас све- 
тој Богородици; Стеван то не казује. Он не спомиње ни 
да је Сава тражио у његова таста, цара Алексија, место и 
дозволу за Хиландар. 

Можда би се могло рећи, да је Стеван нешто од тога 
!апамтио и знао боље од Саве, рецимо податке о градњи 
храма св. Николе и о предавању власти. Али да ли се то 
може рећи и за оно писмо? Или, да узмемо да је Сава из 
скромности пропустио да спомене свој позив Немањи у Св. 
Гору и да је то Стеван унео јер му је била позната ствар; 
•али, ако је имао као извор Савину биографију. како онда 
да заборави онај спомен о мајци или ход цару Алексију’)? 

Ко зна како су се у нашој старој књижевности упо- 
требљавали старији извори и како су поједини писци употреб- 
љавали и своја ранија дела, — споменимо само самог Саву и 
Доментијанз, — томе ће бити већ по том сумњиво, да је 
Стеван употребљавао Савино дело, кад се у њима дају наћи 
п оволика, стварнс о ступања и изостављања. Ми немамо 
ниједног јединог исписа Стеванова из Саве, ниједног дужег 


•) На разлике прпчања о иреносу Симеонових моштију упозорио је 
aieh раније ВуловиИ у сп. делу. 
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навода који би им био исти; све оно, што се да наћи зајед- 
ничкога, то су неколике фразе од невелике важности, фразе, 
које се могу потпуно тумачити и објаснити као сећања из 
ранијих читања и као општа хагиографска места. 

III 

Одношај Доментијанове биографије Симеонове спрам 
ове две био је и раније предмет подробнијих студија Утвр- 
ђено је давно, да је она у ствари, у својој суштини, извод 
из Првовенчанога, 1 ) само се нису до краја извршила не толико 
сравњивања текста, којих је било, колико његова критика. 
Ми ћемо с тога поћи и у том правцу нешто даље. Да кажемо 
само узгред, да је, по нашем рачунању, Доментијан узео из 
Првовенчаног 438 реди. 

Познато је од раније, да је Доментијан за своју Симео- 
нову биографију узео велик део текста, читаву трећину, а ) 
из своје раније написане биографије Св. Саве. Али има при 
том једна појава која заслужује нарочиту пажњу. Извесна 
места из своје прве биографије, која је тамо испричао само- 
стално, Доментијан у другој не узима одатле, него прави 
нове партије држећи се Првовенчанога. Такви су случајеви: 
на стр. 26—7 налази се у Сим. биографији опис одласка 
Савина, у који је Доментијан унео много из гл. IX Првовен- 
чаног (на стр. 26 ред 8—9, 13—25, 27—8, на стр. 27 р. 2— 8 r 
11, 13—6, 21), док од тог у биографији Савиној нема нијед- 
ног реда. А међутим има ставова, које је на истој 27 стр. 
узео Дом. из Савине биографије, стр. 130 (став: „и вб сћто- 
ванБншнз ризш обл^ћкоста се“ и д ). При опису Немањина 
отступања с престола има у Сим. биографији неколико реди; 
из Првовенчаног, док тих места у Савиној биографији нема. 
(Стр. 41 р. 30—1, стр. 42 р. 7—10, на стр. 43 р. 9—10). 
Својим се текстом из Савине биографије Дом. међутим слу- 


') V. Jagić, Archiv fur slav. Philologic II, 34; Вуловић, сп. д., 102; Ст. 
Станојевић, О склопу, 14 н д. Нешто сравн.ивања текста налази се код 
П. С. Протића, Житија српских светаца као извор историјскн. Беогрзд 
1897., 49-52. 

2 ) П. Поповић, Преглед српске књижевносги. Београд 1909., 46, на- 
лази да је узета „скоро једна половина". 
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жио и ту; ср. на стр. 41 р. 27—9 са текстом 151—2, р. 30—1, 1 
Само два места из Савине биографије, са стр. 151 р. 7, 9—10 
и 29 — 30 слажу се са онима из Сим. биографије на стр. 28 
р. 7 и 24—5, узетим из Првовенчаног. Али та места нису ту 
потнуно самостална, него је једно цитат из Псалтира, а друго 
опште место хагиографско, које се налази и код Св. Саве 
(.сик) славоу землнноук) ни вн чнтоже внмћнивћ"). Главно 
место у том причању, Стеванова молитва, из које је Домен- 
тијан у Сим. биографији узео читавих 17 реди, а која служи 
као нека спона у причању о одласку Савином и монаштву 
Немањином, није ушла у Савину биографију никако осим 
с оне две опште фразе, које не морају бити само из Прво- 
венчаног. 

Из веома опширног „писма“ Савиног, којим позива Не- 
мању у Св. Гору, Доментијан је узео из Савине биографије 
у Симеонову само последњи део с извесним неважним испу- 
штањима (ср. стр. 148., р. 23—26; на стр. 149., р. 29—31). 
Читаво то писмо ннје ништа друго, него једна дугачка ампли- 
фикација писма које се налази код Првовенчанога, а од кога 
је у Сзвиној биографији задржана само једна фраза (Првов.: 
„господб твои жидетБ тебе“ у Сав.: нладшка [боЈ твои 
ХристосБ ждитв тебе), док је у Симеоновој место изостав- 
љеног првог дела писма из Савине биографије узето накнадно 
готово све из Првовенчаног (гл. X 5—9, што износи свега 
три-четири реда). Кад је говор о зидању Хиландара Домен- 
тијаи накнадно уноси у причање и суделовање Стеваново 
према наводима и.еговим (XI гл., стр. 14—15; XII, стр. 16—17), 
о чем у ранијој Савиној биографији пије било говора. У 
причању о смрти Симеоновој Доментијан се опет накнадно 
послужио Стевановим причањем (ХШ, стр. 18), кога нема у 
првом делу. Из тог и таквих података да се закључити 
несумњиво, да је Доментијан пишући биографију Симеонову, 
иако је имао да излаже добар део истих чињеница, осећао 
логребу да се исправља, односно боље речено, да се допу- 
њује и прерађује. Видимо из ових података даље, да се те 
Допуне састоје у битности у том, што се Доментијан нак- 
-надно, у врло великој мери, служи текстом Првовенчанога. 

С тим у вези одмах се поставља питање: да ли је До- 
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ментијан знао раније за дело Ст. Првовенчаног; и после: ако 
ra је знао зашто се њим није пре послужио у веНој или при- 
ближно сличној мери као што је то радио доцније. 

Г. Ст. Станојеви11 мисли, да „Домеитијан при писању жи 
нота Савина 1253. није имао код себе дело Првовенчанога. 
него ј i он то дело доцније добио, можда заједно са пози- 
вом да напише живот Немањин". ’) 

Да би могли примити то мишљење треба, пре свега, 
утврдити: да ли у Савиној биографији Доментијановој има 
ма каквих позајмица из Првовенчанога или ма и дал.их тра- 
г°ва да се он њиме служио. Вуловић је у том погледу ка- 
тегоричан. Ни једна партија у Доментијановом Савином жи 
тију „није урађена по Сави, ни један повећи склоп реченица 
није узет из Саве. Али је за то Стефанова биографија, док 
је писао, непрестано стајала пред њиме — она му је била у 
велико извор, она му је дала правац*. 2 ) И да то докаже он 
је навео неколико места или је указао на њих. Вуловић је 
претерао, у извесној мери, говорећи да је Савина биографија 
Немањина „дала правац" Доментијану; претерао је, у мањој 
мери, кад је тврдио да му је Стеванова „била у велико извор* ; 
али је сасвим тачно, да је Доментијан знао за биографију 
Немањину од Првовенчанога кад је иисао свог Саву и да се 
њом послужио. 

Оно што претставља проблем у том Доментијанову раду 
то је начин којим се он служио пишући своје биографије. 
У Савиној биографији он има релативно мало иепосредних 
исписа, а на неким местима, и кад их има, може се чак по- 
ставити питање да ли су оии чист испис. У добром делу слу- 
чајева ти његови исписи имају само по једну или две рече- 
нице, ретко кад више. (Н. пр. при умирању Немањину вели 
Првовенчани, у гл. XIII, 18, како „внезапоу 6шстб шоумБ", 
У Дом. стр. 174 „вБнезапоу 6б1Стб шоумБ*. У истој глави 
Прв. има „тћло блаженаго сб псалБми и пћпњми и поло- 
жише и вб гробћ . . . славеше ш сихб штвца и сБша и светаго 
доуха“ — Дом. стр. 175: „сб богохвалБнмимБ пћнигемБ по 


*) О склопу. 12. 

2 ) Годишњица VII. 5,9. 
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ложенм 6bima светмге мошти iero Bb црБКћви . . . славеште 
oTbua и cbiHa и светааго доуха". У другом случају, Дом. стр. 
194—5, Прв. гл. XIV, узето је око осам реди ceeia). Иначе, 
Доментијан је, у главном, узимао Стеваново казивање, na га 
је препричавао. Највећи извод који је узет од њега налази 
се из Стеванове гл. XIV, а пренесен је у текст, који би код 
Даничићева издања имао да се налази на стр. 192, али који 
је тамо очигледно окрњен (ср. неприродни прелаз: „и самк 
прииди Kb HaMb, о богоносвне, мшслвноу волкз имоушта") и 
који се, пун, налази у петроградском рукопису. Ср. Starine 
V, 14 — 5. Али и ту, поред дословног преношења текста, има 
и малог преиначавања; ср. Прв. гл. XIV, где се казује како 
је Стеван позивао Саву: „принеси благооуханше магци све- 
таго, да нросвћтитц се штцчвствињ rero принесенишмц мош,и 
iero и пришвстви 1 емц твоимц“. — Дом. стр. 192: „просвћ- 
гити хотешта своге отвчвство различцншми чоудесц!, oeb ми- 
poMb благооуханига хоте ie оумастити" и д. У Прв. гл. IX, 
стр. 13 налази се овај став, који јс Дом. на стр. 154 овако 
„прерадио" : 


Првовенчани 

npoTb и Bbca братига свето- 
горцскага и 4bCTbHbi и игоуме- 
ни и вса братига и поустћињ- 
ници придоше на посћшениге 
iero... и бесћдовахоу с нимв 
ш полцзи доушевнћи. 


Доментијан 

чрцнци Светцце Горга отц 
малшихц и великБжхћ мана- 
стирв, OTb ropb и OTb поу- 
стмнв и пештерв и пропасти 
землцншихц cb богоносвнм- 
H.MbOTbneMb nxb протомв при- 
идоше на видћник: и благо- 
словбник: Cb ceeTbiHMb и... 
.TK)6b3HO бесћдоваввше о 
полцзћ доушевцнћи. 


Међутим доцније, кад је писао Симеонову биографију, 
Доментијан је поступао сасвим друкчије. Он није извесна 
места тако препричавао него их је просто преписивао, и 
то не реченицу две него по читаве ставове, а понегде го- 
тово и целе странице. Иста места, која је сам раније написао 
у својој Савиној биографији, он понекад није узимао из ње, 
иако се и њом служио на исги начин, него их је узимао из 
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Првовенчаног или их је по њему радио поново. Ево таквог 
једног примера из Прв. гл. IX и Дом. стр. 15! (из Савине 
биографије) и стр. 28 (из Сим.): 


Првов. 

благодароу те, вла- 
ДБ1КО, господи бо- 
же мои, icoyc хрис- 
те, милостивм гос- 

поди, ЧЛОВ^КОЛКЈбБ- 
че, кже сподобилБ 
ме 1 еси bi» дбнвшв- 
НИИ ДБНБ ВИД^ТИ ПОу- 
ти спасенит твоге- 
го начело и вв ра- 
зоумБ HCTHHbHBi при- 
ходете незаблоудт,- 
нопр^бивакзтБ.ТћмБ 
же оубо, w доуше 
мот.вБспреннитвци 
кб покатник). вла- 
дт.ша бо твои зоветв 
те.СимБботи псалБ- 
момб шбразБ показа 
глаголш: изб оустБ 
младћнБцв И СБСОу- 
ШИХБ СБВрБШИЛБ К»СИ 

хвалоу, т1змБ же не 
лћни се, не видиши 

ЛИ оубо 10НБ1ХБ ПО- 
ТрћбНБ1ХБ ce6t» ИШ.0 - 
у 1ЦБ и варак)ш,Б те. 


Дом. Сава 
и ввздавБ славоу 
богоу творешто- 
моу велика и дивб- 
на чоудеса, по ис- 
тин -b светоп-ћвБца 
Давида: отб госпо- 
да 6bicTb cs дивб- 
но вб очиго вашик), 
1ако изб оустБ мла- 
Д-ћнБЦБ СБСОушТИ- 
ИХБ СБВрБШИЛБ ЖСИ 

хвалоу. 


Дом. Сим. 
и благодари Хрис- 
та благод^тели сво- 
1еГО O ВБсћхБ СЛБ1 • 

шанБЖХБ о лгаби- 

MfeMi, чед^ isro и по 
томб себћ вБнимак 
глаголааше: о доу- 
ше, вБсприими пока- 
шнин-; и тбци, Bbce- 
благБШ и милосрБ- 
дбш владБжа твои: 
зоветБ те, давидБ- 
скБшмБгласомБ гла- 
голге: изб оустБ мла- 
д1> НБЦБ t БСОуШТИ 
ИХБ СБВрБШИ ЛБ КСИ 

хвалоу, тћмБже не 
л^ни се, нб Bbcnpe- 
НИ И зри 10НБ1ИХБ 

iiOTpfe6bHb]HXb ceofe 
иштоуштиихБ и ва- 
рагоштиихБ те вб 
царБство небесБнош. 


Ја сам нашао један једини случај, да је Доментијан у 
Сав. биографији, користећи се текстом Првовенчанога, дао 
У неколико непосреднији текст него код Сим. биографије. 

Првов. (гл. XV) Дом. Сава (297) Дом. Сим. (106) 

П источи и рака гего Источи рака све- Источи рака света- 
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aro мкро пр^благо- 
оуханпнок чоудесБ- 
на исц1јлкни1а тво- 
решти BbctMb бо- 
лештии.мБСтрастБми 
различБншимиипро- 
сто решти 6 tcbi из- 
гонешти и BbctMb 
здравик подакшти, 
и не Т1,чи10 кдиного 
нб отц того ДБне по 
внсе дини и часши 
до сел -b искшп%вак 
прћчоудцноге миро 
чедоми саокзго отв- 
чнства. 

СкреИе vi пажњу на доста занимљиву чињеницу, да ни 
у Сав. ни у Сим. биографији Доментијан није дословно узео 
текст Првовенчанога у оној фрази: и б 1 >сншге: доухш про 
10не. У Сав. биографији ближи му је у толико што је дао 
ipn речи и глагол отмоне за прогоне у таквом партиципском 
облику, док у Сим. биографији даје само две речи, с пар- 
тиципом развијенијим и са именицом бњт за 6tcHbire 
доухм. 

Ова веома важна констатација да Доментијан не само 
није употребио на исти начин Првовенчанога у своја два 
списа, него да је у првом случају сасвим друкчији него у 
другом, зан 1.малз је одавно наше људе од науке. Покуша 
вана су и објашњења. Г. Ст. Станојевић, који мисли да До- 
ментијан 1253 . год., пишући Савину биографију, није имао 
код себе спис Првовенчаног, а који, међутим, не спори да 
се у Савиној биографији налази места из Првовенчаног, ту- 
мачи ствари тако, да су та места могла доћи у Савину био- 
графију накнадно из Симеонове. „Ја обраћам пажњу на то“, 
каже он, „да се сва она места, која су у Савиној биографији 
узета из Првовенчанога, налазе од речи до речи и у Симео- 
новој биографији, те да су, може бити, у Савииу доцније из 


Mv-po чгоднноге и бла- 
iooyxanbHore и цћ- 
лениге: таоре боле- 
шимв и страстемц 
различншмц, и прос- 
то рети и бћсншге 
доухш прогоне и не 

lb4HIO НЗДИН010 Hb 

и по Bi,ce часе ис- 
кипћваге неифече- 
нвнсге и прћславв- 
ноге миро свогемоу 
U>Tb4bCTB0y. 


тааго миро благо- 
oyxaiibHore и цћлге- 
ншачоудесцнатво- 
решти BbctMb бо- 
лештиимн страсгБ- 
ми различвнмими и 
бћсмњш недоугм 
ОТБГОНе He Tb4HIO 
гединокз, Hb и по 
Bbce часм искмпћ- 
ваге прћславцноге 
миро свогемоу отм 

4bCTBH10. 
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ове унета“.') Ја се с тим мишљењем не бих могао сложити 
из више разлога. Прво, што је читав начин употребе Прво- 
оенчаног, како смо видели, скроз различан; друго, што не 
видимо разлоге због којих би неко после уносио баш ова 
-места, а не и друга, можда важнија; и најпосле што прено- 
шење истог текста, ма да је очевидно, није ипак сасвим до- 
словно од речи до речи, него има извесних и не баш сасвим 
равнодушних разлика. За горе наведено место употребе списа 
Првовенчаног („и источи") г. Станојевић држи да не мора 
бити узето баш отуда, него претпоставља „да су то неко- 
лчко реди фраза из какве стихире", 2 ) али се нама чини да 
је позајмица очевидна не само по истим фразама и речнику, 
него и no целом тону. 8 ) И она велика позајмица из Стева- 
нове гл XIV, која се налази у петроградском рукопису, није 
истоветна у Сим. и Сав. биографији, него је у другој (Сим.) 
знатно проширена, а у Сав. је ближа Првовенчаном. 

Г ■ Станојевић, састављајући своју табелу редова које 
е Доментијан ислисао из Првовекчанога у Симеокој биогра- 
фији, ставио је и за ове редове, узете из II глаее Првовен- 
чанога, знак питања, као да је у недоумици да ли потичу 
баш отуда: 

Доментијан Првовенчани 

Kbi чловћка не вћдоушта бо- невћдоугца божик: таини и 
жиге таинш хотештек-; ci,6bi- милосрБдша поучинш, хоте- 
•И се на hcmi>, 1 ако царцство- meie бшти на нгемв, гакоже 
ватинзмоу землБнгаимии ввне- царствовати гемоу землини- 
бесБнгаихи ВБдвараги се шмоу ми и вб небеснгахв вБдвара- 
сб анигелш. ти се cb aHreabi. 

Исто му је тако била сумњива и употреба из гл. VII Прво- 
зенчаног. 4 ) 

‘) О склопу, 12. 

-) 1в. 15. 

3 ) То мисли и Д. Kocnih, Дело, IX, 1896, 297. Он је ту изнео и још 
едан пример употребе Доментијанопе из XV гл. 

*) Г. СтанојевиНу су сумњиви читави 20 реди узети из VII гл. Прво- 
енчаног. Ми, за прнмер сравњивања, узимамо само једно место из те 
главе. 
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Првовенчани 

hi. хоте шзлобити незлоби- 
ваго и светаго, нанесе на се 
изБгибћлБ ciOio и хоулоу на 
царнство CBOie и шпоустћ- 
нига на земБлш cboio. при- 
Ш1.ДН бо прћподобцни ceeTbi 
cvMeuiHi. св oyrbpbCKbiMb кра- 
лемв и доиде града до срћдв- 
ца рекомаго и nb свкроуше- 
ник-: постави iero и bi> шпоу- 
стћник; KOHbHbHoie. 


Доментијан 

нн хоте озилобити незилоби- 
вааго паче нанесе на се из- 
гшбћлв cboio и хоулоу на 
царнство CBOie и опоустћниге 
земли свонзи. прћподобвнши 
же OTbUb Hauib прикмћ о- 
yrpbCKaaro кра.иа и иде тамо- 
виноутрн грвчвскааго царк- 
ства и землкз поплћнивц и 
MHoruie градш с1.кроуши в 
cbTBOpH bi. опоустћниге до 
конЋца. 


У оба ова случаја ја мислим да је позајмица непосредна, 
ма да није дословна у другом примеру. Први је, истина, 
једно прилично опште хагиографско место, али је толико 
подударно у целом склопу фразе да је могуНност позајмице 
вероватна, и то у толико више што имамо више даљих при- 
мера о том да је Доментијан искоришћавао спис Првовен- 
чаног. У другом примеру ствар је вероватнија још више, што- 
је Доментијан за сарадњу Немањину с угарским краљем је- 
два могао дознати с друге стране сем из Првовенчаног и 
што је седму главу из његова списа искористио и иначе. 

Пошто је тада, 1895. год., изнео своју занимљиву прет- 
поставку да биографија Немањина од Првовенчаног, оваква- 
какву је сад знамо, није целовито дело, г. Станојевић је дао 
ново објашњење за овакав Доментијанов рад. Први део био- 
графије Првовенчаног, од гл. I— XIII, није био пред Домен- 
тијаном кад је писао Савину биографију, него је он извесне 
ствари одатле знао по традицији (н. пр. о Савином бегству 
у Св. Гору и о смрти Немањиној). Други део, гл. XIV и 
можда почетак гл. XV, био му је познат и он је одатле пре- 
писао до 40 реди. Трећи део, гл. XV— XX није знао. ‘) Нови 
један рукопис са Немањином биографнјом из 1442. год. има 
доиста текст, који је употребио Првовенчанога само до гл. 


') Летопис, књ. 182, 1895., 103-5. 
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XIV, т. ј. онај први део који претпоставља г. Станојевић. ') 
Та чињеница говори много у његову корист. Упада, несум- 
њиво, у очи то, да је у Сав. биографији најнепосредније упо- 
требљена гл. XIV, а да су позајмице текста из ранијих глава 
доста ситне или да су препричавања. Веома је важна чиње- 
ница, да текст тог новог житија Немањиног од гл. XIV не 
наставља причање по Првовенчаном него по Теодосију и да, 
у целом даљем излагању, нема више ни једног јединог места 
03 Првозенчаног. Значи, да је спис Првовенчанога са за- 
кључно 13 глава могао постојати као целина и да тог другог 
дела није било у свима рукописима. Јер не би било иначе 
лако објаснити зашто да баш ту прекида овај нови компи- 
латор своје причање о Немањи и да прела (и на другог 
писца, а да се нигде више не враћа на први изворник. 

Један део тог објашњења ми можемо да примимо. Из 
њег.1 би излазило као несумњиво ово: да је Доментијан, 
пишући Савииу биографију, сигурно искористио непосредно 
један део списа Првовенчанога, и то гл. XI V. У том се до сада 
сви слажемо. Слажемо се даље и с тим, да је „узимања" из 
првих 13 глава било (у колико га је било) само са по јед- 
ном-две општије фразе и реченице, а без непосреднијих ве- 
ћих преписа. Доментијан је тај део текста Праовенчаног упо- 
требљавао као узгред или по сећању, а да му је он служио 
као непосредан извор, онако како је замишљао Вуловић, то 
се не би могло аподиктички тврдити. Једино у чем се ја не 
бих могао сложити са горњим тумачењем то је у погледу 
.трећег" дела списа Првовенчанога. Из њега је, како сам 
'Оре показао, Доментијан узимао непосредно један део тек- 
ста пз гл. XV. Мислим да се може доказати поуздано и по- 
зајмица и из гл. XVII. Ср. 

Првовен. Дом. Сав. 

шкоже... страстотрБпг>ш» Ди- ткоже прћжде светши Ди- 

') После је г. Сганојсвић нешто изменио ово своје мишљење у по- 
гледу склопа. Ср. Глас CXXVI. 1927., «6. Рукопис из 1442. год. налази се 
код г. сеиатора Свстозара Томића, али ја ra нисам могао добиги од њега 
ча преглед. Помињем га по исписима г. Д. Костића, које ми је љубазно 
одавно ставио на расположење. 
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митрии пронкзи цара ближи- митрик-; пронцзи Иоана цара 
коу сего и злок) сБмрнтшо ближикоу iero и зблшо cl- 
оумори,недадБ1 шбидћти штб- мрБТик) оумори гего, шко и 
Ч1>ствиш свошго, тако и сии сего светши, бране отБЧћст- 
мои господинн светши, посо- ва свшего. 
бе и хране штБЧБствиге свок 
пронБзи сего ЗБлаго. 

Првов. Дом. Сав. 

И издБше посрћди народа И горБкого сбмрбтиго ввне- 
злого СБмрБтиго ... и нагБ заапоу скоро издБше и сво- 
шпроврБженБ и непотрћбпнБ ими избраншими мрБТВБ наги 
вБнезапоу 6bictk. опроврБженБ 6б1Стб. 

Да је оио позајмица ја мислим не само по избору по- 
ређења са Св. Димитријем и бугарским царем Јованом, које 
тешко да може бити случајно, него још и по оном додатку 
„ближикоу iero“, који је врло карактеристичан и очигледио 
узет из Првовенчаног. Обраћам, даље, пажњу и на глагол 
upOHbdU и издћше и фразу „зблого свмрБтиго" и уз то „нап» 
опроврБженБ". 

Кад имамо, дакле, утврђене позајмице из гл. XV и XVII 
онда не можемо примити, да је „трећи“ део списа Првовен- 
чаног био непознат Доментијану у првој периоди његова 
рада. Напротив. Ми држимо као сигурно, да се он, иишуки 
Савину биографију, служио сиисом Првоиенчапога и од гл. 
XIV до XVIII. 

Кад је радио ново своје дело о Симеону Немањи До- 
ментијан је имао аред собом ионовно дело Првовенчаног и 
онда је по њему саставио многе нове партије свог дела, слу- 
жећи се, уз то, врло обилато и ранијим својим списом о Св. 
Сави. Зашто у тој другој партији свог дела има позајмица 
из Првовенчаног које су очигледне, а зашто се у првој слу- 
жио више методом преиричавања, то је врло тешко убед- 
љиво објаснити. Сигурно је само једно, да је он, кад је пи- 
сао Савино житије, знао за цело дсло Стенаново. Питање је 
само, да ли је, кад је писао, имао пред собом цео шекст 
или само последње партије њесове. Мени се као доста веро- 
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ватно објчшњење чини то, да можда није имао ц?лог текста. 
То Немо, мало даље, утврдити новим чињеницама. 

Има једно мишљење, да су неке главе из Доментија- 
нова дела накнадно унесене у дело Првовенчаног. То би би- 
ле гл. 'XI и XII, у којима је употребљаван индиректан говор. 
Упадало је у очи, да Доментијан највише из Стеванога дела 
употребљава оне главе, у којима је све индиректан гонор. 
„Могао се из Стеванова дела изгубити тај део који у глав- 
ном чине XI и XII гл , па се то при препису Стеванова дела 
попунило из Доментијана, где је свуда, где се говори о Сте- 
вану, било треНе лице. То изгубљено и доцније уметнуто 
иарче захватало би у Стенанову делу од 34 реда гл. XI од: 
посла светми сми па до 34 реда гл. XII до: и пакм... На 
осталим двема странама има по неких 10 реди без пара у 
Стевана; њих допуњач Стеванова дела није морао преписати 
из Доментијана као год што овај није све једнако преписао 
из Стевана“. 2 ) И ту, иначе по себи већ на први поглед врло 
смелу и нимало вероватну комбинацију г. Драгутина Костића 
изгледа да потпрђује новонађени рукопис из 1442. год., у 
ком се налази XI глава знатно скраћена, са доста великим варн 
јантамз у тексту, а XII гл. уопште нема. Међутим, то за по- 
стављену тезу инак не змачи много, јер у том ркп. нема на- 
вода ни из три друге глане, IV — VII, које је Доментијан упо- 
требио, и с тога сваки закључзк, који би се из тог правио 
у духу г. Костићз, могао би одвести сув: ше далеко. 

Постоји једно мишљење, да је Доментијанов сиис могао 
би ги интерполнран Првовенчаиим. То је изнео Jb. Стојанонић, 
и то за ова два случаја"). Најпре тамо, где је говор да је 
Немања добио земље од грчког цара у држану, Дом. 5, Сте- 
ван III, 3. Те партије нема у најстаријем одеском ркп. До 
ментијана, али занимљиво нема је ни у овом новом рукопису. 
Како је то, да извесни рукописи и изворника и прераде не- 
мају баш тога места? У оскудици више података ту је тешко 
дати задовољавзјући олговор, али интерполација свакако пије 
једино решен.е, које се може наћи. Ту нема у Дом. ниједног 

>) Дело, IX, 1 8№, 300 301. 

г ) Споменик 111, 68. 
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директног исписа из Првовепчаног, као што је случај на дру- 
гим странама и једино подударање то је у овој фрази: Ст. 
Te6t боуди и сћмени твокмоу по теб4> bl atKbi — Дом.: се 
Tt6e боуди и чедомБ твоимб вв родш ихб. (5). Други је 
случај изостављање Немањине борбе с Грцима, Дом. 22—29, 
Стеван VII. Ни овога нема ни у одеском ни у новом рукопису. 
Ја у том питању не могу да дајем коначан одговор, све док 
не бих видео саме рукописе и њихов цео склоп. Ово је 
засад само потврда за моје мишљење о рукописима с непот- 
пуним текстом. 

Кад је 1264. Доментијан почео да пише живот Симео- 

нов, он је имао пред очима то, да he књигу слати у „cpb6t- 
скоунз землк>“ и да тамо влада син Стевана Првовенча- 

ног. Књига је била очевидно намењена за српски двор. 
Доментијану је било сигурно добро познато, да су на то.м 
двору знали, да постоји житије осниваоца немањићске ди- 
настије писано од краљева оца и могао је мислити да има 
тамо неко ко га чита. Зашто је он онда узео да ампли- 
фикује ту биографију и да прерађује с њом у руци оне 
партије биографије, које је већ израдио пишући о Сави? 
Ми мислимо, да би најбољи одговор на то питање могао 
бити овај. i'npae ради тога, што је Првовенчанога спис 
било дворско дело он ra је узео као основу свог, да 
му с нарочитим пијететом окити причање својом вештином, 
коју је он несумњиво ценио и која је, изгледа, била цењена 
и од других његова времена, и што је, по свом уверењу, 
употребљавајући често Првовенчаног дословно постајао на 
неки начин ближи и непосреднији самом Симеону. 

Занимљиво је, међутим, да он тако није поступао са 
Савином биографијом Немањином ни онда, кад је сам опи- 
сивао житије Савино, ни при Симеоновом. Он је вероватно 
знао за Сазин спис, али се у оба његова дела не види нигде 
поуздано, да га је „искоришћавао", односно да је из њега испи- 
сивао читаве ставове. По нашем мишљењу то се може обја- 
снити само тим, да Савино дело није било засебан спис 
него само глава једног типика и као такво мање цењено од 
житија Првовенчаног које је било срочено као право житије за 
■читање, по обрасцу грчких хагиографских житија ширег типа. 
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Врло је важно за студију ове ствари прегледати све из- 
мене у доцнијој Симеоновој биографији (См) према ранијој Са- 
ииној (Св), иако све нису дело писца него и преписивача. Нај 
пре упада у очи eeha исправност језика у другој биографији. У 
Савином нисму Симеону, у См 147, у Св 47, код Св облици 
дуала мешају се с облицима множине: СБтворивћ, свврБшимБ, 
иштемБ, приведемБ, приимев -b, боудев15, оградимн, принесемц 
и др. У См ту су доследно и правилно свуда сами дуали. 
lo је случај чак и код деклинације у Св: да добрии пастБфе 
1нвимб се, а у См: да добра nacTbipa 1авив1> се, што је боље 
јер се ради о њима двојици, Симеону и Сави. Место новијих 
и народскијих облика, као доуше свож или кирц СавомБ 
(Св 155) См има старије и као свечаније: доуши свои, кирв 
Савокз (54). И конструкције су очевидно бол>е. У Св 166 
једна реченица почиње аблативом апсолутним овако: И тако 
сп£к>штиима има.. и на пр-кболвшоу вештп оумомБ Bbuib- 
дииа,... посБла пр1>подобБНБ1и. У См 70 то јг правилније 

и доследније изражено: тако сп1>кзштиима оумомБ вбшбдб- 

шиима. У Св. 177 Симеон у сну говори Сави, како му је 
Христос спремио особиту благодат. кже за ме троуди се 
неоусБПБншимБ подвизаникзмБ; у См 81 то је боље изра- 
жено: понкже за ме троуди се. Св 179 има: oojibuie шстб 
16ДИНБ Дбнб вб двор1>ХБ господбниихб; код См 84 има то 
правилније болншии жстб. У Св 188 има, да и камен пусти 
миро, отб ноги светааго образа написанааго на CTfeHlb; См 88 
има и ту боље отб ногоу. 

Ранији текст Св доиуњава се и кити, осим умецима из 
Првовенчаног, још и више. У Св. у писму Симеону, 147, Сава 
вели, да они имају бити пример за остале, да њихови послед- 
ници њиховим путем noliy у царство небеско и да виноград 
Христов ограде чистим плотом. У См има све то, али да ни 
тај случај не прође без навода из Св. Писма, Дом. је у ранији 
текст на том месту унео један цитат. Тако је исто урадио 
хвалећи Симеона и Саву, 154, где је доцније, См 53, додат 
нов цитат из Давида и онда протумачен, да се после неко- 
лико реди понови пређашњи случај. Цитатом из апостола 
Павла проширен је текст у См 58 према Св 162, цитатом 
из Давида на стр. 69 према 1о5. После Савина сна с појавом 
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Симеоновом, Св 178, одмих се прелази на благодарну молитву, 
у См 83, проширује се то, како се молитвом обратио Симеону 
са већ обичном хагиографском фразеологијом у том случзју: 
cb топлћжми слћзами и сб великвжмћ оумилкнигемг. внпигааше 
глаголк. А молитва је та код См. уопште пунија, исто као 
с цитагом и похвалом проширени текст о његовој новој спрем- 
ности за деловање. 

У доцнијој биографији има и извесних стварних измена 
и исправака. У Св 159 прича се, како су Симеон и Сава 
били у Лаври светогорској и онда, пр-ћбшвћше тоу нФколико 
покога ради’ вратише се у Ватопед. У См. 57 податак је дан 
прецизно: тридћневвноге же трвжцство свтворише. У Св. 162 
Сави се, у једном лицу, приписује потстицај за подизање 
Хиландара, док се у См. 58 природно то преноси у двојину,. 
сматрајући манастир делом обојице. У См. 59 прича се, не- 
iHTO мало друкчије него у Св. 163, ради лица, о ком се 
пише, како је Симеон послао Саву проти светогорском, кад су 
били одбијени од игумана. Код Св. 171 наводи се, да је Си- 
меон предао дух свој свом господу „гегоже вбзлк)6и“ ; См. 79, 
водећи рачуна о Вогородичиној слици, коју је Немања пред 
смрт тражио и добио, умеће ту реченицу: и прћчистћи iero ма- 
тери гоже вћзлгоби. Кад је требало отворити гроб Симеонов 
Сава је, вели се у Св. 187, сву ноћ провео у молитви; у См. 86 
наводи се и место, где је то било, на пиргу у цркви Св. Јо- 
вана Кад је почело да тече миро из раке Симеонове оно 
се, међу до гим, јавило и на слици Симеоновој, ,идћже све 
Tbin 6t написаш. на стљнњ. (Св, 188.) См. 88 има место то:а 
на cmnbiub п мало даље и на стљнљ. Реч на стљнљ има нај - 
старији Михин препис из XIV века у оба случаја. (Смоменик, 
III, 61). Вероиатно је била писарска погрешка код ( в. 190: 
и ввси Светогорици ситворише трижвство, док См. 90 има 
боље: npoTb же и вцси Светогорцци. Код Св. 195 има једно 
место нејасно и сплетено, које је, како се из овог поређења 
види, дато у См. 104 много боље: 

Св. См. 

И миноувћшоужеврћмени до Миноуввшоу же врћмени ма- 
ДБне прћставлгенша светааго, лоу до диће прћставлкнша 
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истонбж же AbHb iipncnii npfec- 
тавлген! ласветааго и скбравв- 
шиимћ се чедомв iero и на- 
родоу многоу иаствинБ! iero 
на СБТворениЈе праздвника 
npfecTae.nieHHia светааго . . . 


светааго и cb лк»бовик) сб- 
браше се ввса чеда светааго 
на тиоренше праздвника npfe- 
станлвенига светааго. 


У См. су изостављене извесне ствари, које би се, штина,. 
тицале заједничког рада Симсонова и Савина, али које се, 
ипак, нише односе на Саву. Ср. примера ради причање о по- 
моћи похарзној цркви у Просфори, са стр. 15G— 7. Има наравно 
и изостављања оних места, која нису непосредно v везп ни 
са Снмеоном пи са Сапом, али су ипак занимљива, као што 
је, на пр.. npH4aibe о богородичиној икони која је исце.тила 
цара Михаила, а коју су ишла да целивају оба наша сиети- 
теља. 

Често се раније дани епитети и фра-е мењају и то, оче- 
нидно, на боље. *) Сава пише Симеону по Св да дође 
он, љубигељ чеда свог, о ншњже ти изн^штено obicTi. доу- 
xoMb ceerbiHMi. Hb рождешш тго (149). То му се доцније учи- 
нило незгодно и дао је, место тога, вн зачсшчи i его (49). 


') Има понскад и горих измсиа, али је нитањс, у много случајева, 
.:а ли ту немз писарских грешака. Код Св. 154 има. на примср, npbiibueMb. 
сркднцл прфложи HIko молиткствоватн Христл, у См. 53 имл cpbibua ирф- 
лвложи. Овдс је .исправак* игпао ваи сумње на горс. Cn. има, клко су 
Снмеон н Савл чрилаггиш Влтопеду многс сгвари, па лолаје iib и доуше 
своК приложнста nptcaertit богородици (155). Ту је јасна алузија на ири- 
ложиши. См. међутим има: доуши свои прфдћстависта (54). Код Св. 174 
свакако је боље и разумљивнје ово: и №гда благословлШше 16 н пв не- 
заапоу бисњ шоумв . . недомислнм|. илмв вв плити соуштинмв, него нод 
См. 7S: и благословеннКЈ.хњ К!го светмимн вв незаапоу 6ucTb шоумв . . . 
намн Bh плбти соуштемћ. Код Св. 177 Jieno се упорећује Сава' који: . .ввсе 
обвтечеши и Bbc -ћмн стопзмб Кго светмимћ поклониши се... полобе сс 
3apaMb c.ii.nb4binjHMb оОћтекншппмн конћце ввселКниЊ. У См. 82 задржала 
се главиа речсница, али се она с упоређењем, да бп била разумљнвнја, 
разрешнла: зарамв cai,Hb4bHbiiiMh подобе се н обцтечеши KOHbue вћселК- 
hi,iI6. Тако се, бсз потребе. у истој реченици понавља дпапут глагол: обв- 
гечеши. Код Св. 186 има за Симеона: истазавшааго тћло iioctomi, и ш.- 
здрћжаниКмћ и молитвами: См. 85 испушта реч ввздрћжаниКмБ, која шл 
служи у опом контсксту као просто надовезивање речи. 
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Треба да дође вели се у Св. аодобениче боговидћномоу Игако- 
воу (150), док у См. то је прецизније: иодобе се Игаковоу 
(51). У Св. стоји: и тамо готовоук) помоштв самоу обрњштелњ 
io (150), а у См. јасније: и ropfc на небесехк.. помоштб обрљ- 
iumeen> (51). Фразу: вб семв мимоплавагоштемв житии (150) 
изменио је, можда с обзиром на то, што би та слика у уну- 
трашњости била мање жива, с фразом: Bb мимогредоуштиимв 
житии семв (51). Кад су се Сава и Симеон нашли у Вато- 
педу 8b Koynfe благодарБНоу молитвоу сктвориста кб Христоу 
(Св. 154); доцније, то му се чинило мало свечано и с тога у 
См. проширује: и ставнша вб коупк и прћподобин^ poyufe 
оба вБзд^внша кб вћшљнгомоу и благодариноуго молитвоу 
свтвориста кб лгобителго iero Христоу (52). lbid. има Св. : за 
лгобови владгачиноу толикоу BbicoToy оставивкша; а См. до- 
пуњује то: за безм4>риноуго лгобовв. Симеон је, дошавши у 
Свету Гору, на збору обдарио све, Св. вели: и BbcfeMb вцсакв 
доволв подавв златомв и роухоми (154); у См. то је изме- 
л,ено с надопуном: и BbcfcMb доволи подавв не мало златомћ 
и среброми (53). За Немању има Св. 155, да је т^ломб нео- 
ycbnbno Bb Bbcfcxb flfeafexb aeMAbHbiuxb. После je хтео да буде 
лрецизнији и више у култу праведног: нису то ни чисто зе- 
маљска дела која њега занимају, него су то, како се накнадно 
лзели, См. 54, дела манастирска (bi> Bbcfexb д^л^хв мона- 
стирвскшихв). Св. има (158), како Симеон и Сава великааго 
сим-ћренига божига образв upuv.Mbma; См. 55 место тога има 
боље: образи BbcfeMb иоказа1ошта. У Св. 159 има, како Си- 
меон и Сава обдарише Лавру овм златоми, овга poyxoMb; у 
Св. 57 то је прецизније: овм златомћ, овш же одеждами. 
Код Св. 163 прича се, да, пошто је Сава био одбијен од сзог 
игумана кад је први пут тражио Хиландар, он и Симеон: не 
oycbHOycma молеште се пр^чист+.и богородици дцни и ношти, 
гако подати има прошениш. См. 59 има то друкчије: не почиста 
оба. У Св. 164 прича се, да је онемоћао Немања обилазно 
Свету Гору междоу дв^ма конима; См. 60 има то сасви.1 
јасно: междоу двћма коншма сцтворивц шмоу одрх>. У Св. 
176 стоји, без личног апострофа, док је сав остали говор у 
трећем лицу овако: трБблажени бшсти скподобивц се славш 
гвошге. У См. 80 то је или од писара или од сама писца 
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измењено на боље: c.iaBbi тош Код Св. 17 Симеон казује у 
сну Сави како га је наградио: славамБ господв Ии oycb Хри- 
docb; у См. 81 то гласи: слава moih господк. У Св. 179 вели 
се, како Сава после тога сна 6biBb Bb ce6t, у См. 84 има то 
разумљивије pacbMompueb bi. ce6t. Св. 186 има, при једном 
цитагу, за Сзву епитет: богоносвнааго кирц Савм; См. 86 
место тога има: богогласвнааго; ibid , за Симеона се велн сии 
CBeTbin обоузданв божик!о благодћтиге, См. има боље оилвченв. 
Исто тако, ibid., См. има тачнији израз од Cn. Код овог се- 
вели, да је Саво имао блогодљт^нни ^apb прозрети не само 
благодат у сном родитељу, него и у сваком лругом човеку 
и да је могао пророковати. См: за тај дар вели прецизније 
прозорвливни дар 1 ,. 

Као ретор у доцнијој биографији он тражи округлију 
фразу, пунији епигет или ставља епитет тамо, где га риније 
није било, и ефектнији ред речи. Сава зове Симеона да дође 
у Свету Гору : да образц боудеши стадоу свокмоу (148); у См. 
то место гласи: да добрпш образц боудеши (48). У Св. се само 
говори: прииди, у См појачано: греди и прииди. У Св. 
истом приликом: и Христоу принесеши io дари HenoponbHb 
(148), у См.: и лшбителго свокмоу Христоу (48). У Св. стоји 
за Снмеона: Христа ради оставивншоу вшсока и Bb Светоукз 
I ороу припљдвшоу (150), а у См. ту је уметнуто још иза 
вшсокаи и CbMfepeHHie в^злгебиввшомоу (50—51). Кад га зове, 
да види његове седине, у Св. се још додаје и охоуплго ш, а 
См. има: и лгебвзнћ охоуплк) ie У Св. 158 прича се, како 
Симеон и Сава изидоста на поклонгениге ceeTbiHXb MtcTb.. 
См. 55 то мало кити и умеће: изидоста о господи радвоукз 
шта се на поклонгениге. Ibid., См. добро допуњује, да су 
најпре отишли у Кареју, а онда поново проширује фразу 
Св.: поклониста се светћи богородици речима: cb лгебовиго 
и ci. nptee.iHKbiHMb CbMtpeHHieMb поклониста се. У Св. 159 
стоји: избрана воина хрисгова светшим!, доухомк оплц- 
чена и Btpoio христовоге HenoponbHOio; у См. 56: ...све- 
Ti.iHMb ^oyxo.Mb оплвчена и вћроге Henoponbiiore ввороужена. 
У Св - 1 62, после цитата, да се изнде на Сион и благове- 
ствује Јерусалиму, вели се Сави: такожде и тм не кцсвни,. 
Hb створи манастир^. У См. 58 то је место боље доведено- 
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у везу с наведеним цитатом, па се пуније говори: такоже и 
Tbi вБСтани Bb CKopt и не л^ни се о сппасении многб^ихб. Кад 
треба да се иодигне Хиландар код Св. 163 се вели: жела- 
тоштеи исговааго живота прицљдћше тоу да обрћштоутн и 
пр-ктрнп^впше до коннца cbnaceHH боудоутв. Код См. 58 — 9 
то је проширено новом, намерно унесеном, мишљу: и жела- 
■ иуште истовааго живота и жизни BfeHbHbiic, зде прииљд^ше 
и npfeTpbnfeBbiue до KOHbua и избрани лмдше госаодени богоу 
o6pfeuiToyTb се. Кад је Сава најпре био одбијен од игумана 
ради препуштаља Хиландара Св. 163 доноси само, да је то 
Сава с шпштио Симеону; код См. 59 то је развијено: и 
повћда пр^подобкномоу отвцоу си, hiko не полоучи про- 
шенма. Св. 166: „того ради и мизда има отн господа и Bfeiibun 
оуготовани има obiCTa на небеси и анпгели оублажише и, 
и бога не огвлоучисга се зде и Bb 6ecKOHb4bHi>iie BtKbi u уокру- 
глило се и проширило у ово код См. 70: того ради и paeb- 
H04bCTbHa мвзда има отв господа, и прћсв^тла в^нцца има 
оуготована бшста на небесехк и роди землцнии оублажише 
га и а1љгели небесннии оудивише се има, и самого господа 
и т. д. Св. 168 има за Симеона и Саву пр^дцобразоукЈшта 
13огол1оби1€ и светшжо чедомц своими; См. 72 има, да буде 
пуније, чак и ове две речи, које нимало нису нужне за ову 
јасну фразу: добрвш образц пр^дпобразоукзшта (72). Код 
Св. 168 — 9: оба славига богогласцна неоусшпакзшти имоушти 
очи доушевпн^ћ и cpb^b4bHfe — код См. 73 то је допуњено 
и мало преиначено у конструкцији: оба славига богогласвна 
ieeaHbreaHHCKbiHXb оучении неоусшпагоштиима очима доушевц- 
HbiHMS и ср1>д1>ч1>нвшма. У Св. 176 за Христа се само вели: 
истигњнши 6orb; у См. 81 он је: истинцнши богп богомц и 
господи 10сподемњ Св. 178 казује, да се Сава тргнуо OTb 
cbiia; См. 82 место тога има са широм фразом отц сина бого- 
разоум^нааго видфниш. Кад је говор о том, како кости Си- 
меонове пустише „благодатне воде“, См. 87 умеИе ту читаву 
једну реченицу фразе: иапагаклите BfepbHbiHXb cpb^bua вели- 
кааго благов^ћриш и недоужвнишмв здравиж подавакзште. 
См. 88 умеИе једну реченицу и иза оне, којом Светогорци 
говоре, да је Симеон био с њима до јуче у пути: и Bb Tfe- 
леспншихц послоуживпша намц паче добрћ вшше Bbcfexb 
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лкзбештиих!. бога и светоге м^сто сик;. У См. 105 у р. 6 
додато је од ,сшне и слозо божик" читавих нових 7 реди 
у једном зашву, који је чисто похвално-теолошки, а који је 
иначе дословно узет из Св. 196. Сличан случај имамо См. 108 
према Св. 199. 

Ипак, ма да је См. радио касчије и мада ra је дотери- 
вао и стилски и садржајно према Св., код Доментијана се, ипак, 
местимице oceha како је, тако да речемо, „пришивао" из- 
весне паргије. Е >о, примера ради, оне партије о одласку Са- 
вином из Свете Горе у Србнју на позив Стеванов На стр. 
97— 00 См. употребљен је Св. 192, (ср. Starine V, 14—5) и 
Прв. гл. XIV. На стр. 192 Св. р. 11 — 5 и Starine V 15. Дом. 
се већ раније био послужио Првов. и пренео је то место и 
У НОВИ спис, стр. 97, р. 30 — 1, стр. 98, р. 1-9. Затим је ту 
знатно проширио текст новим препричавањем и поређењем. 
На стр. 99 од става: „да неккли бм“ и „Сии же пр1јподобБ- 
HbiH “ искоришћен је Св. и Прв у причању како је Сава 
кренуо из Свете Горе; „скоутавк мошти светааго и гшшм^ 
сб собого христол 1 обившге моуже и пр-ћподобмњие п, npt- 
подобБншимк изредг,нш светцие чриш.це Светииб Горш“. На 
стр. 100 у новом ставу „Сии же богоносшњш“ то се при- 
чање понавља „того ради избра изредвнвие моуже отк Све- 
Tbiie Горш и поведе ie cb co6oio“, и развија се у широк нов 
сгав. То понављање је дошло отуд, што је првобитни текст 
из Сз. проширен, нећу рећи невешто, али прилично тауто- 
лошки. 

Г. Д. Костић за ово место претпоставља да се „никако 
не би могло рећи да је учињен из Ж Св. Саве као остали 
приповедни текст око њега“, него мисли „да је и год. 1264 
Доментијан имао пред собом неку заједничку похвалу Св. 
Симеону и Св. Сави и да се, укрг.шавајући своје причање 
похвалским периодним ставовима, служио непосредно њоме, 
према знацчма које је у личном примерку свом стављао ра- 
није, још 1253, кадл се њоме служио за такво украшавзње 
и свог Ж. Св. Саве". 1 ) Похвала Сави и Симеону, која се јанља 
у Св. кад је говор о преносу Немлњиних моштију у Србију, 


'] Глас CLXI, 1934., 149. 
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има одиста изглед похвале подешене за њихов култ који је 
независан од простог читања оног житија. Она је и прилично 
опширна; хната од стр. 192—4, са додатком у Starinama V 
15, у См 1С0 — 2. Костић налази, да је та похвала,, према 
једнакој општој стилизацији свакако од једнога и истога пи- 
сца“, и то »највероватније од самога Доментијана". ’) 

Али у доцнијој биографији Доментијановој, т. ј. у См. 
има и доста испуштања, и то испуштања из текста, који се 
иначе дословно преноси и где су изостављена места понеке 
Фразе, слике, или упоређења, све оно што је иначе врло 
карактеристично за декоративни стил Доментијанов. Изо- 
ставља се, на пример, ова слика, која је и лепа и непо- 
средна, из једног писма, које има много више сувишног 
и безначајног: землга бо не noiena отб В 1 , 1 шкниихв bbicotk 
вћсегда распадавћши се ввпигетв кв творвцоу своњмоу, гако 
да мосвлњтб геи двждв ранБ и поздшњ, гако да про 
зебнетБ сћме насћгано на нњи и сама напошна ввзвесе 
литб лице свок;. (148). Овај став, даље, има, као што се ви- 
ди, и проширивања и испуштања. Док прво можемо лако да 
објаснимо, друго нам није ни мало разумљиво и чини не малу 
тешкоћу за образложење. Ево ra: 


Св. 

Боголктбива же мати iero Ана 
такожде подобешти се све- 
тбшмб великмимБ царицамБ 
оставлБшиимв цариства зем- 
•Tbiia и послћдовавкшиимБ 
Христоу и царБство небесБ- 
нош наслћдовавБшиимБ, та- 
кожде желакмпти оуподо- 
би се СБЈноу своЈемоу по- 
слћдованБшомоу Христоу и 
образБ показавБшоумоу роди- 
телшма своима и не оста го- 
сподина свожго си сбврбстб- 


См. 

Боголкзбива же Ана також- 
де подобешти се господи- 
ноу свшемоу И СВеТБЖМБ бо- 
ГОЛК)биВБ1ИМБ дћвамБ, нрћж- 
де оставлБшиимБ землБнага 
и небесБнага наслћдовавБши 
ИМБ, СБВрБСТБНИКа свошго ие 
осга, нб отб тогожде свети- 
телга тБгтжде приштБ све- 
тбги ангелБСКБж образБ и на- 
речена 6б1стб прћподобБна 
мати наша Анастасига. 


’) lb„ 155. 
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пика, так!> 1 ижде пригеп. anb- 
гелБскћш образћ отв тогож- 
де светителта, рекоушти да 
нект>ли снподобитБ ме чловћ- 
КОЛК)биВВ1И бОГБ СБЛИКБСТВО- 
вати сб лгобимшимв чедомБ 
своимб Bb царБСтвии небесБ- 

ni>Mb. 


Такав је случај са овим местом из Св. 155, где се го- 
вори о прилозима за Ватопед: приложиста в квбла соуха 
злата и сребра, роуха бесчислцна, кони и мбскм бесчислБнит 
и лакимик: конБСкште, ввсего бесчислино исплБниста домн 
светвие богородице. См. има, непојмљиво зашто, ову измену 
(54): после злата и сребра, ино много им4>ни1б бесчислБно и 
имБже исплБниста домб’. Врла важна пгртија о обновљењу 
Просфоре и о поновним прилозима Ватопеду од стране Си- 
меона и Саве, Св. 156—7, изостављена је исто тако потпуно 
у См.; после податак о цару Михајлу и његову оздрављењу 
у Кареји, Св. 158. При опису Кареје См. 55 има више пс- 
датака, да су многи прилози Симеонови и Савини „и дбнбсб 
видими“ у тој цркви, али је изостављено из Св. 158, како 
су оба прозвана другим ктиторима манастира, геже и дбнбсб 
paebHO поминагета се Cb хтиторомБ прцвшимБ. Исти је слу- 
чај и при ктиторству манастира Ивира (Св. 158—9). См. ме- 
сто тога има мање опште и нешто критичније речено: и на- 
писана бмста вб поменп сб прБвшими хтитори! (56). Из Св. 
160 — 2 изостављена је код См. партија о Савину путу у Ца- 
риград ватопедским послом и о добијању Хиландара; једна 
ствар, која је могла потпуно ући, јер је у њој много говора 
о Немањи (царев интерес за њ; Савин извештај), али коју је 
писац ипак могао сматрати као битнијом за Саву, па је доц- 
није не понављати. У См. 59 изоставио је ону оштрицу про 
тив манастира Ватопеда из Св. 163 по свој прилици с тога, 
што му се није чинило згодно, да обнавља те старе и ружне 
калуђерске страсти у спису намењеном човеку, који треба 
да буде манастирски добротвор. Код Св. 168 поближе се 
описује састав Хиландара и како је манастир исповедника 
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био проширен и као такав постао подобвнв лрБвшимБ мана- 
стиремБ царБСКБшмБ. Код См. 72 то је знатно скраћено из- 
весно ради тога, што је све то у ствари била више Савина 
него Симеонова акција. 

Чак и за критику текста биографије Првовенчанога, 
која се сачувала само у једном потпуном рукопису, Домен- 
тијанов текст даје врло корисних и често бољих варијаната. 
Иа основу њих је чак у два три маха сам Стеванов текст 
постао јаснији, што је, у осталом, и разумљиво, јер је До- 
ментијаново житије много ближе временом Стеванову ори- 
гиналу, него очувани препис. Ово су, на пример, ситније раз- 
лике, али ипак довољне да покажу већу прецизност и фи- 
није осећање речи. У Ст. II стоји: божиж таини... хотешек: 
ćbimu на нгемБ (гл. II, 2 ред 31); у Дом.: таинБ 1 хотештеге 
cbćbimu се на нжмб (стр. 4). Или: Ст. (гл. IV, 4, ред 8—9): 
не оу гнћвБ боуди сигези дћло мок — код Дом.: да не боу- 
ди ш вб гнћвБ дћло мо№ си№ (7). Граматички је боље код 
Дом.: оузБ одржештиихБ ме (11) него Ст. (5, ред 15): оузБ 1 
шдрБжешихБ ме. Исто тако код Ст. гл. V, 6, ред 6: избравБ 
шгб правовћрвниихБ своихб икреи, посла кго молБбоу шб- 
ношнноуго творити — код Дом. боље: и посвла к... да сб- 
творетБ молБбоу (18). Код Ст. гл. VIII, 9 ред 27: [Христа] 
хранителт старости моки и наставителга пути — код 
Дом.: и HacmaebHuua (24). (У том делу има Ст. један ши- 
ри апострофни уметак: шглоучаго се геже штб тебе, го- 
споди, сБчетаник-: сбврбстб 1 мокк. Дом. има реченицу не- 
прекидану: отБлоучак се СБчетанига СБврБствнице мокк. Ни- 
конов ркп. нема исто тако непотребних речи: геже шгб тебе 
господи). Код Ст. 11, ред 23 — 4: подБвизаше се ш храмћ 
прћсветик, пекБ1 се ш нши — Дом,: neKbi се о немв (24). 
Ст. XI, 13, ред 38 има шбновлгеник: храма прћсветБ 1 е; Дом. 
и Ник. допуњују то: прћсветвш: богородице (61). У Ст. XI, 
14, ред 10: ни с кбјмб же нешбБШБНо, у Дом. боље: ни 
сб кБшмБже oćbuimbHO (61). Ст. XII, 16, ред 23 има за крст: 
u- прћчБсгБне многбшмб богатик; Дом. 67 има то боље: о 
прћчБстБне и прћбогате многокз благодћтикз. Код Ст. XIII, 
17, ред 25 има старији и ма!Бе разумљив облик и текст: 
гакоже и прћспћти прочихБ — код Дом. 70: гакоже и по- 
стигноути ПрБВБЖХБ. 
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Кад се погледа како је Доментијан искоришћавао Прво- 
венчаног види се и ту доста занимљивих ствари. Он, на пр., 
не каже ништа о Немањином двоструком крштењу, које Сава 
и Првовенчани нарочито истичу; али наводи, чега немају ни 
Првовенчани ни Сава, да је Немања био најмлађи међу бра- 
ћом. Као прави ретор он избегава да наводи имена лица, 
земаља и крајева гдегод то може, док Првовенчани увек 
даје тачна обавештења и у том погледу. Кад говори, на пр., о 
манастиру Св. Николе он даје једно обавештење које није на- 
шао код старијих извора, него га је могао добити или по 
чувењу или по личном посматрању. То је она напомена о 
пиргу пред црквом (и Пр^ДБ ЦрБКБВИК) СТЛБИОу на вмсотоу 
небесБноук) сп-ћгоштоу). Врло је вероватно чисто причалачки 
елеменат казивање, како Немању у затвору „бесчислБни 
стрћжаахоу и мнози множаишиихБ* 1 , али је пажње вредна на- 
напомена, да су Немању са источне стране довели у „запад- 
ну пештеру“. На стр. 16 налази се алузија на причање из 
V гл. Прв. о том, како је Немања „расточио" своје непри- 
јатеље; а потом, на стр. 17, узима из раније IV гл. Прв. ста- 
вове о зидању манастира Св. Ђорђа, па се онда поново враћа 
на причање о Немањиној победи. Не можемо рећи да је то 
изведено невешто, али јепрема изворнику у доброј мери испре- 
турано. Занимљиво је, како он у том причању „исправља" свој 
изворник. Прв. каже јасно: „и иадоше шроужишмБ вбси и 
вБзетБ се паметБ ихб штб земле", а Дом. то преправља овако: 
„ждини ороужигемк падоше, а дроугмге ведћше сб ноуждего, 
и тако погмбе паметБ ихб отб землге“. Он додаје још и ово; 
„вештБшоу честБ ихб рћка потопи паче падвшиихБ ороу- 
жигемБ". Дом. казује, изузетно, да се та река зове Ситница, 
док је Прв. случајно заборавио да то помене. Међутим, кад 
помиње много важнија Немањина освајања после смрти цара 
Манојла он не наводи ниједно име од толико важних осво- 
јених градова, које ниже Прв. Кад говори о бегу Св. Саве у 
Свету Гору Дом. изрично каже, да је дошао „вв домб свега- 
аго Панвтелеимона, вб роусћскми монастирц". Стеван међу- 
тим зна само, да је Сава отишао у Ватопед. Дом. као Светого- 
рац, који је пратио цео Савин рад, могао језнати боље куд се 
Сава кретао и где се бавио у Св. Гори; он лепо и подробно 
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прича како се догодило да је Сава прешао из Св. Пантелеј- 
мона у Ватопед. Прв. није излагао цео процес Савина од- 
ласка; знао је да се Сава до подизања Хиландара и Ка- 
рејске ћелије најдуже бавио у Ватопеду и навео је тај ма- 
настир као место његова боравка и доласка у Св. Гору. С 
тога је Дом. у овом погледу веродостојнији. Тим више, што 
и други неки моменти говоре томе у прилог (русизми у ра- 
ним Савиним списима, Теодосијево причање да је чак с једним 
руским калуђером и добегао у Св. Гору, светогорска тра- 
диција). Причање о животу Симеоновом у Св. Гори код Дом. 
е природно далеко подробније него код Прв., који о том, 
према карактеру свог дела, говори врло сумарно. — Има и 
једна врло ситна разлика. У Прв. у гл. X говори Немања са 
захвалБношћу богу, „№же агце и вб вБТори на десете часк 
сподоби ме“ и д. Дом , стр. 46, има то исто место, иначе 
узето из Прв., овако: „аште и вб јсдинми на десете часБ 1 '. 

Симеонова биографија од Доментијана налази се досад 
у свега неколика позната рукописа. 1 ) Најстарији је дијака 
Михе из XIV столећа, па Шафариков знатно млађи и ако он 
држи да је из друге половине XIV века, у ком недостају 
43 листа, 2 ) затим петроградски Гиљфердингов из XV— XVI 
века, и најзад бечки из XVI столећа, по ком је Даничић спре- 
мио своје издање. Варијанте прворазредног Михина преписа 
саопштио је Љ. Стојановић, Сиоменик, III, 59—62; Јагићеве 
допуне и варијанте у Arhiv fur slav. Philologie XIII, 120—1. 
Гиљфердингов рукопис описао је В. Јагић yStarinama V, 8 — 16. 

У једном рукопису Хлудовљеве збирке, бр. 105, XVI 
века, има један непотпун извод из житија Симеонова и Са- 

') Код Дом. измсне текста имају карактер адоптације. Ст. XI, стр. 
13, ред 38 има, да Симеоново писмо из Свете Горе упућено Стевану 
тражи: послати има (т. ј. Симеону и Сави) потребнаШ; Дом. то измењује 
за сама Симеона, 61, посвлати 1€моу. Тако Стеванов одговор, Ст. XI, 15, 
преиоси Дом. из трећег лица уопштене множине у прво лице. Слично је 
чинио Дом. измењујући и текст своје раније Савине биографије. У Св. 
175 за Симеона се каже: светии же и пр-ћподобћНБЖ отбцб jero; у См. 80 
то Је измењено: отбцб наињ. 

") С. Вуловић их је до 1885. набројао свега четири, Годишњнца Vll 
104-5. 

3 ) Р. Ј. Šafarik, Gcs.-hichfc đes serbischen Schriftthums. Prag 1865., 231. 
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<Јина од Доментијана. ') Од Симеона житија саопштен је само 
онис његове смрти, код Дом. стр. 75-89. У изводу су за- 
држане многе речи из изворног текста, као што се види из 
ових паралелних места, узетих као пример. 


Доментијан 

готовештоу се длвжБномоу 
послоужити и пр-ћити на бла- 
женоукз и бесконвчБноук) 
жизнб. (75) 

Тогда же npncnfe врЉме кв 
славословиго оожбстввнвјимк 

и Оу tpbHHHML nfeClieMb, бо- 

гохвалиномоу же кирБ Са- 
efe ВБСОу НОШТВ НеоуСБШБНО 
бБдћни 1 е приЈемБшоу, жже о 
оусвпении прћподобвнааго 
печалвно и скрвбћно имш по- 
печениге. (76). 

Ji пришћДБ обр-ћте iero го- 
товешта се кп позваник) OTb- 
ца небепшааго и сбнвмб и 
cb одра, на нгемвже лежа- 
аше nptnoAo6bHbiH и по об- 
разоу ис првва пр^велика- 
аго cbMtpeiiHia iero положи 
iero на рогозиници на конц- 
4bHOMb CI.MfepeHHH И Bb по- 
слкгдвнжи ништетћ Tfeaecb 
nfen по писаномоу: CbMfepnxb 
се и cbnace ме. (76). 


Извод 

готове се прЉити на блаже- 
ноукз и беско 1 љч’ноук) жизнв. 


Тогда же npncnfe вр^ме сла- 
вословмк) oyTpbHHMb iitcne.Mb 
6o^bCTBbHbiMb. Богохвал’нш 
же KvpbCaea печално и скрб- 
но HMfe попечаниге о прћстав- 
лшши iero. 


И пришвдв обр-ћте и гото- 
вегца се Kb исхожденик). И 
cbHbMb cb одра на нжмв же 
лежаше, и поставш на конв- 
чномв CMtpeHi'H на рогожи 
вн посл^днжи ништет -fe Tt- 
лесн^ по писаномоу: см-ћрих 
се и спасе ме. 


и д. са тамо 
деловања 
обраћање њему у 
ради тога и позив да 


Ср. даље стр. 78: вцнезаапоу 6bicTb шоумц 
одговарајућим текстом. Изостављен је читав опис 
Симеонове смрти на монахе и њихово 
задњи час. Исто тако његово питање 


’) Издао га Љ. Стојановић, Споменик, III, 1890., 62-3. 
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почну надгробне песме. Опширне речи Симеонове Сави у 
сну иза смрти, као и Савина захвална молитва, изостављене 
су, у опште, читав овај извод нема ништа осим факата и 
даје утисак стварног изватка. Ради чега се његов састављач 
намерно ограничио само на ову партију, а друга „испрвп 
створена им не пр-ћдахомБ писаник>“, не зна се; вероватно 
је, међутим, да-је то учинио, што му се свидео Симеонов 
начин смрти, који је све до наших дана стално остављао ду- 
бок утисак. 1 ) 


IV 

Најпопуларнији наш стари биограф Теодосије прерадио 
је, као што се зна, Савину биографију од Доментијана. Алн 
има и једна прерада Симеонове биографије, која се исто 
тако приписује њему, и то од људи врло компетентних за 
ове ствари, од Шафарика и Љ. Стојановића, поред свега 
тога што у два очувана рукописа с том биографијом нема 
ни говора о том, да је прераду извео Теодосије. Један од 

‘) Једап рукопис са житијем Нсман.ипим од Доментијана, али само 
у одломку, налази се у Хиландару, у једном празпичном минеју којн је 
1670. год. преписао Гаврил Житомишл.ићанин у самом Хиландару. ^ оп- 
ширном опису рукописа Савс Хнландарца он се налази под 6р. 181. Ја 
сам прегледао тај рукопис и ево шта о њему могу рећи подробније: Ру- 
копис је бољи од оног који је узео Даничић за основу свог издања, а 
приближава се Михнну препису. Мимо Миху, с којим се слаже у свима 
местима означеним од Стојановића, има Још, примера радн, ове разлике: 
стр. 1, гласв благовЂеГвукшњ, мнслбно очПо; слово да даст ни, купно 
сгберете се; стр. 2, милоств l€ro к>же закони давБ, лк>дсмћ моимв, приста- 
вивв, светому положен!кз, пожитб; стр. 3, прћжде и в'тораго npmuhCTBia 
его; господеви (у р. 3), проммслу; мђн*ши. ввшГши, кшћиши; стр. 4, чђ- 
гћаху сего же; вђ небесћхи сЂвгдварати се; доспТвшу же №му вЂзраста 
и кђ законому браку СЂчетаста и; w жизни «' Ж ида1е: стр. 5. почетлк као 
у Михе, сем: Сс же вЂсе . . . , 1€му Кже сама; mhWi-o вђ чеда; стр. 6 од- 
мах прва реч има боље №; тђм'нм1€ u -блакм мракБ; w CB 1iTHTb горм; божв- 
CT'B'Haro Кстества сму благодћтно; враждугошее мнћ вЂсуК; подаждв дрк- 
жаву. Нема на стр. 3 Мко w нихћ; на стр. 4 cpbabueMb моимб; вђсс 
дкни живота н а ш е г о место бољег своКго; стћне м. стћнШ; кн 
н№моу вЂпЈаше. Ни оваЈ ркн. нема оног места да је цариградски цар 
дао Немањи део источне земље свог царства. Иначе, овај ркп. иде само 
до стр. 15 Даничићева издања, а онда долази белешка: лгобимиче, ame хо- 
шеши еше чнтити оузми жит>е и чђти. 
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тих ркп., карловачки, врло је млад и потиче тек из 1780. 
године, са русифицираним језиком и правописом. У жему је 
вели Шафарик, Теодосије друкчије поступао него са Сави- 
ном биографијом. Док је прву из темеља прерађивао, у овој 
]е другој испуштао само оно, „што му се није свиђало** Ј ) 
Други ркп., бечки, писан је 1663. у Светој Гори, у свето- 
павловској Сотировој ћелији, од монаха Еутимија. Овај извод 
приписује се Теодосију за то, што се налази у оба ркп 
заједно са осталим његовим списима, Савином биографијом 
и похвалом Симеону и Сави. Љ. Стојановић напомиње, да 
се, као код Савине биографије, реч курв свуда изоставља, а 
чрбнбцв замењује се са инокњ „Што се тиче стила и начина 
прераде, то је све, што је код обе биографије заједничко; 
по свем У осталом никако се не би могло закључити, да је 
то посао једнога човека 1 *. 2 ) 

Ми држимо, да се, према сигурним знацима, овај посао 
не м °же приписивати Теодосију. И Шафарик казује, а из 
саопштених варијаната код Љ. Стојановиђа јасно се види, 
д а Ј е ово п Р 0 ст извадак из Доментијана. Да би Теодосије у’ 
овом случају поступао тако, а Савину биографију прерађи- 
вао из темеља и радио сасвим друкчије врло је невероватна 
ствар. Ако је хтео учинити читкијом он би је несумњиво 
препричавао, као што је то с успехом радио пречињавајуИи Са- 
вино житије, а не би просто изостављао поједине врсте и 
редове, којима је ствар постајала краћа, али не увек и јаснија. 
Стојановић налази за то могућносг овог објдшп,ења. „Можда 
се У његов ° Д°ба у Св. Гори ништа више није ни знало о 
Немањи до то, што су написали Сава и Стефан, и по њима 
Доментијан, док су о Сави кружиле традиције — истините 
ri.in легендарне које је и Теод. знао, па ненашав их код 
Доментијана, сам их уметнуо. Кад се Дом., као ближи вре- 
мену Немањином, онако тужи, како му је тешко писати жи- 

') Сп. д., стр. 232. Вуловић, сп. д., 109 вољан је веровати у то аутор- 
ство, држећи да је то Теодоснје чинно хотећи скратити Доментијана, „да 
буде пријатније за читање". 

2 ) Сп. д., стр. 68—74. Нимало ми није јасно, о каквом стилу овде 
у оже бит и реч, кад је читава биографија прост извод са задржаним До- 
ментијановим текстом. 
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вот његов, шта је могао доцнији Теод. као ново додати?“ 
Доментијан је у том случају, најпре, понављао сама себе а 
после сео па исписивао Првовенчаног. Зар Теодосије није 
могао учинити тако нешто? Онјеза Симеоново житије имао 
пре себе три биографије, а тешко је веровати, да у Светој 
Гори није било осим Доментијанове ниједне друге, кад ви- 
димо, да се Доментијан једном служио у два наврата, и то 
други пут из дана у дан. Теодосије је био радознао човек 
и знао је много; понеке, и то не блиске ствари, знао је чзк 
боље и од Доментијана; - па зар је вероватно, да он не 
би о Немањи могао знати по традицији ама управ ни једне 
ситнице више, које нема код његова претходника? 

После, у овом светогорском ркп. из 1663.') та скраћена 
Симеонова биографија писана је те године, али су пре ње, и од 
друге руке, преписане остале Теодосијеве ствари, и то препи- 
сане бар шездесет година раније, јер се уз Савину биографију 
наводи датум од 1600. Шта се може закључити из тога? 
Прво и сигурно ово: да нису биле заједно ни у изворнику, 
са ког су преписиване, као што је случај у највећем делу 
очуваних рукописа. Према том, сасвим вероватно, нису ни 
из истог круга. А друго, мање сигурно али лако могуће, то 
је ово: Уз преписани текст Савине биографије и похвале 
Симеону и Сави од Теодосија неко је приметио, да би било 
лепо имати и биографију Симеонову, па је касније дописао 
и њу правећи извод из преопширног Доментијана, али га се 
држећи верно. У осталом, изостављања нису нимало велика. 
Овај је преписивач скратио Доментијана за 479 реди, то ће 
рећи за једну петнаестину читава текста (од 1 16 штами. стра- 
ница брисано је 15 1 /*). а изостављено није ништа од битног 
садржаја, него једино молитве, похвале, дуги наводи и упо- 
ређења, онај реторски украс, којим је Доментијан мислио да 
окити своје дело. Ово, према том, није никакво ново ства- 
рање, није чак, и поред укуса, којим се баласт уклањао да 
дело буде лакше за читање, ништа много више од механич- 
ког рада преписа. 


') Даничић наводи Еутимијев ркп. у предговору свог издања Домен- 
тијана од 1865., стр. IX— X, не наволећи овај занимљиви и важни факат_ 


40 - 



СРПСКА КРАЉЕВСКА АКЗАДЕМИЈА 


ПОСЕБНА ИЗДАЊА 

КЊИГА CXIV 

ДРУШТВЕНИ И ИСТОРИСКИ списи 

КЊИГА 47. 


СШОСАВСКИ ЗБОРНИК 

КЊИГА 1 

РАСПРАВЕ 

2 

СТ. СТАНОЈЕВИЋ 

0 одласку св. Саве у манастир 

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHI 


БЕОГРАД 1936 




0 одласку Св. Саве у манастир 


Од 

СТ. СТАНОЈЕВИЋА 



I 

Позната је легенда о бегству Св. Саве у Свету Гору. 
Та се легенда прича и препричава у свима делима, у којима 
сс говори о првом нашем просветителЈу. 

У детаљима међутим има у разним сиисима, у којима се 
прича о одласку Св. Саве у калуђере, доста разлика и не- 
сугласица у опису тога бегства, једно стога, што се два од 
тих описа, који су прилично опширни (Доментијан и Теодосије), 
у појединостима доста разилазе, затим због разног схватања 
и различите интерпретације извора, и напослетку и услед 
тога, што су се у историографију, као што то често бива,. 
увукле многе нетачности и погрешке, због неразумевања из- 
вора, њихове погрешне интерпретације и закључака и, осо- 
бито, због некритичног преписивања разних писаца. Услед 
свега тога увукле су се у нашу историографију и одомаћиле 
у причању о Савином бегству у манастир многе нетачности. 

Један од разлога, што је прича о Савином бегству у 
калуђере у детаљима пуна нетачности, особито у популарним 
делима о Св. Сави, лежи у томе, што се о томе догађају 
махом пише само по Теодосију, који је, као доцнији писац 
и као човек бујне фантазије, у многоме мање поуздан, осо- 
бито у детаљима, од Доментијана. 

О питањима, која сгоје у вези са Савиним бегством из; 
Србије и његовим доласком у Свету Гору, писано је и рас- 
прављано врло мало. И. Руварац је у једној малој расправ№ 
.0 иноку, с којим је Растко пребегао у Свету Гору“ поста- 
вио питање, које народности је био онај монах, са којим ј,е 
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Сава, по легендк, побегао из Србије ')• Затим је о времену 
Савиног бегства и о неким догађајима, који стоје у вези с 
тим бегством, говорио, Љуб. Јовановић у својој расправи: 
„Прилошци хронологији живота Стевана Немање и Светога 
Саве“ а ). Узгред су разна питања по тој ствари додиривали 
у разним расправама Ипан Павловић, Андра Гавриловић, 
Драг. Kocmuh и др. 


I! 

О Савином бегству у манастир прича се у четири из- 
вора. Пре свега о томе говори сам Сава у свом спису о 
животу свога оца, затим Стеван Првовенчани, такође у био- 
графији Стевана Немање, и напослетку Доментијан и Теодо- 
сије у житију Св. Саве. 

Најкомпетентнији за то, сам Сава, прича о томе, за њега 
тако важном, догађају сасвим кратко и сумарно, без икаквих 
детаља. Стеван Првовенчани, који је свакако добро познавао 
факта о Савином бегству, прича о томе истина нешто оп- 
ширније од Саве, али још увек такође кратко и сумарно и 
са мало подробности. Тек је Доментијан, који је о томе пи- 
сао 1253 год., дакле око 60 година после самога догађаја, 
а скоро 20 година после Савине смрти, описао доста под- 
робно цео догађај, а Теодосије, који је после више од 30 
година (између 1280 и 1290) прерадио Доментијана, раз- 
радио је и окитио је Доментијанову причу у читав роман. 

У биографији свога оца прича Сава, говорећи о себи 
у трећем лицу, како је Немања имао три сина, како је нај- 
млађег од њих волео више од осталих, па како тај његов 
најмлађи син „створи јако и блудни син, оставив благаго оца 
и господина и блаженују матер, госпожду своју, и благо 
родније, не реку братије н господ својих, и обнажи все бе 
зумијем својим“. После тога Сава непосредно прелази на 
говор у првом лицу и наставља: „И отидох ва страну тужду 
далече". То је све што Сава говори о свом бегству и од- 
ласку у Свету Гору. 


>) Стражилово 4 (1888) 509—510. 
2 ) Глас 64 (1901) 75-107. 
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Стеван Првовенчани прича у биографији свога оца, 
како је Немања зидао Студеницу, па како је све то по- 
сматрао његов најмлађи син, који је увесељавао „разумом 
изредним оца својего и матер“, па како тај син онда „вазам 
крст свој и абије изиде невидимо“. Један од његових слугу 
опазио је Савин одлазак и известио је о томе Немању. 
Кад су Савини родител>и то чули „јако ва некојем ужасе 
вазбанувша", питали су се, да ли је то истина. *) Немања 
је онда послао „ва все страни своје славних својих велмож 
и кнезе своје на вазисканије отрочишта сего. Иже опшадше 
страни и места, и обрету и васелша се ва Светују Гору, ва 
монастири преславније и пресветије Богородице, рекомије Ва- 
топед, вазамша апостолскаго и ангелскаго образа". Они су 
се онда вратили и јавили Савиним родитељима „вса бивша, 
јакоже обрету и јаже видеше“. 

По причању Првовенчанога могло би изгледати, као да је 
Сава побегао у време зидања Студенице. Да ли је Првовенчани 
то хтео да каже није јасно, али је јасно даље причање Првовен- 
чанога, да је Сава кришом побегао, да је један од његових 
слугу први опазио да ra је нестало и да је о томе известио 
његове родитеље. Родитељи као да су у први мах посум- 
њали у тачност извештаја, али кад су се уверили, да је Савз 
заиста побегао, послали су за њим по.теру на све стране, да 
ra траже. По причању Првовенчанога је даље јасно, да Не- 
мања није тачно знао, куда је Сава уираво иобегао, јер да 
је то знао, он не би слао потеру на све стране, већ би је 
упутио одмах право у Свету Гору-). 

Ако је факат, да је Не.чања слао потеру на све стране, 
што га наводи Првовенчани, тачан, онда је тешко претпо— 
ставити, да је истинита мрича о калуђеру Светогорцу, са^ 

‘) Текст Првовемчапога је јасап по Доментијану 27. 

г ) Доментијан је у биографнји Стеваиа Немање, коју је писао де- 
сет година после Савине биографије, када је већ био добио из Србије 
Првовенчаног, пренео ro место из Првовеичаиог. По томе се види да вс- 
роватво чак 1263 још иије била утврђена прича о томе, да је Сава по- 
бегао са светогорским монахом, п да је Немања одмах знао куда је Сава 
побегао. — Да Немања није знао да је Сава побегао у Свету Гору иста-- 
као је тачно Љуб. Јовановић (!. с. 91). 
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којим је Сава тобоже побегао, јер би у том случају, ако је 
Саве нестало заједно са Светогорцем, Немања имао јасну 
индикацију, камо се Сава упутио и где ra ваља тражити. 

Ипак се мора признати, да и по Првовенчаном изгледа, 
као да је Немања бар слутио, где треба тражити Саву, па 
је због тога једно од потерних одељења уиутио у Свету 
Гору. 

По Савином и Првовенчанога причању може се рећи 
само толико, да је Сава побегао кришом, да је иобегао ве- 
роватно у доба кад је Немања зидао Студеницу, и да су 
његови родитељи због тога били очајни. Пошто није тачно 
знао, куда је Сава побегао, Немања је послао потере на све 
стране да га траже. Једно од тих погерних одељења било је 
упућено у Свету Г ору, јер је Немања вероватно слутио, да је Са- 
иа тамо побегао. То одељење је заиста и нашло Саву у Светој 
Гори, по Првовенчаном у манастиру Ватопеду, и то већ као 
монаха. 


Ili 

Доментијанова прича о Савином бегству много је опшир- 
нија и даје већ пуно детаља. Он прича, како су родитељи 
брижљиво васпитали Саву, и како „полати на пребиваније 
јему сатворени бише“. 

Морам одмах истаћи, да Доментијан очевидно мисли, 
да су те палате, које је Немања подигао Сави за становање, 
биле у самом двору. Доментијан истина каже одмах за тим 
да Савини родитељи „често прихождаста к њему“, али се и 
ту мисли на посете, што су их родитељи чинили Сави у 
кући, која је очевидно била у самом двору, јер тек после 
тога прича Доментијан како родитељи „даста јему једину 
страну царства својего ва област јему и на веселије слу- 
гам jero“. 

О томе, да је Сава добио посебну област, Сава и Прво- 
венчани не помињу ништа. Исто тако не помињу они ништа 
ни о томе, да су се Савини родитељи надали, као што прича 
Доментијан „јако царствовати јему на престоле оца својего". 
Факат да Сава и Првовенчани то не помињу, не би наравно 
морао ништа значити, и доказ ех tacito не би одлучивао. 
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Али има других индикација, по којима се са разлогом може 
тврдити, да Доментијаново причање о томе, да је Сава добио 
посебну област, није тачно. 

Г1ре свега, и по Сави, али још више по причању Прво- 
венчаног, види се, да је Сава аобегао из очева двора. Затим, 
сам Доментијан, који каже, да је Сава добио посебну областј 
прича одмах затим, да је Сава био »ва дому очи јако до 17 
лет , па да му онда „јави Господ некојего чрнца, знајушта 
Светују Гору“. 

Теодосије је тачно осетио ту незгоду у Доментијано- 
вом причању, па је сасвим логично испричао, да су Сави, 
кад му је било 15 година, родитељи оделили „страну некоју 
држави својеје, отходити јему на поглумл>еније са велможами 
и благородними јуношами веселити се“. Кад је Сава напунио 
17 година, родитељи су га, прича даље Теодосије, хтели 
оженити, а он се онда решио да побегне од света. Сава је, 
каже Теодосије, слушао био о Атону и тамошњим монасима, 
i e P С У његовом оцу долазили оданде по милостињу, а и сам 
Сава је тамо слао дарове. 

Пошто је испричао како му је „Господ јавио" једног 
монаха, који је знао Свету Гору, Доментијан наставља, како 
је Сава тога монаха испитивао о Светој Гори, како му је он 
причао о животу монаха у Светој Гори и како се онда Сава 
решио да бежи у Свету Гору. 

О томе, да су родитељи хтели Саву да жене, и да је 
он због тога одлучио да бежи у Свету Гору, нема код До- 
ментијана ни помена. Тај мотив је исплела доцнија легенда, 
или је све то измислио Теодосије, да боље и романтичније 
мотивише Савино бегство. 

Кад се Сава решио да бежи, он се, прича даље Домен- 
i ијан, о томе споразумео са богобојазним мужевима, са ко- 
јима је хтео поћи за Христом („увештав са собоју богобо- 
јазније муже, са њимиже хоштег ва след Христа шаство- 
вати ). Није јасно, на кога се ово односи, и ко су ти „бого- 
бојазни мужеви", са којима се Сава споразумео о својој намери 
да се закалуђери. Свакако се то односи на неке особе из 
Савине околине, које је он убедио да треба да се посвете 
Христу. То је особито вероватно стога, што се после и код 
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Доментијана и код Теодосије заиста помиње као да је са 
Савом у Свегу Гору дошао и неко од његових. Није ни 
мало вероватио, да су ти „богобојазни мужеви", са којима 
се Сава саветовао, били Светогорци, јер Доментијан помин.е 
само једног монаха, а за њега само каже, да је знао Свету 
Гора, а не каже изрично да је он био Светогорац. После 
тога Доментијан више не помин.е никако тога монаха, нити 
каже, да је Сава с њиме отишао у Свету Гору. 

Десет година после Савине биографије написао је До 
ментијан, на захтев српског двора, биографију Стевана Не- 
мање. И у тој биографији Доментијан говори о бегству 
Савином у Свету Гору, али не онако као у Савиној биогра- 
фији, него по Првовенчаном, чије је дело (Немањину био- 
графију) међутим био добио из Србије. 

Доментијан је у свом причању о Савином бегству учи- 
нио у Немањиној биографији неке, истина ситне, али врло 
карактеристичне измене према свом причању у Савиној био- 
графији. Он ту наиме пише, како Сава „изиде из мира cero 
никомужде ведушту, разве водитељу јего Христу, спаситељу 
всех, и избраним слугам јего, иже с њим вазљубише после- 
довати Христу“. По овоме би било јасно речено, да је Сава. 
приликом свога бегства био у договору са још некима из. 
своје околине и да су и они заједно са њиме побегли. И 
причање Доментијаново, како је Сава, када је хтео да завара 
сгражаре, и да неопажен изађе из цркве, обукао једног од 
својих и поставио га на своје место, показивало би, да је 
заиста са Савом побегао још неко од његових из његове 
околине, ма да се о томе после нигде не говори. Свакако 
онај младић, што ra је Сава, по Доментијановом причању, 
поставио на своје место и који је на то пристао, није био 
из Савине потере, него један од оних, који су с њиме побегли. 

И по Теодосију су Савини „благородни", кад га је не- 
стало, тражили неке од његових слугу, али их нису могли 
наћи, што вероватно значи, да су и они са њиме побегли 

Теодосије прича о ономе, што је непосредно претхо- 
дило Савином бегству много опширније и у многом погледу 
друкче но Доментијан. По Теодосију је Сава слушао о Све- 
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тој Гори од монаха, који су долазили Немањи да траже 
милостињу. Једнога дана дошао је Сава из своје области са 
својом свитом у посету родитељима, који су ra наравно ра- 
досно дочекали и лепо примили, Десило се да су у то 
време, кад се Сава бавио код својих родитеља, дошли на 
Немањин двор монаси из Свете Горе да приме од Немање 
помоН. Међу њима је био и један Рус. Њега је Сава насамо 
и потајно испитивао о Светој Гори, пошто је претходно узео 
од њега реч, да његову тајну никоме неће саопштити. Тај 
Рус монах није био „прост, н искусан сказајемим". Он је 
Сави лричао подробно о Светој Гори и о начину живота 
тамошњих монаха. Сава се онда решио, због својих верских 
ocehaja и да би избегао могућност да га ожене, као што су 
то намеравали његови родитељи да учине, да побегне у 
Свету Гору. Ту своју намеру саопштио је Сава онда оном 
Русу монаху, али је рекао, да он не зна пут у Свету Гору, 
па се боји да не залута, те да га отац не пронађе и не врати 
"јако моштно му сушту“. Рус монах је одобрио Савину на- 
меру, утврдио га је у одлуци да бежи, понудио се да га он 
сам проведе у Свету Гору, само је обазриво тражио за 
себе коња „носеј ме, јако вазможем убежати од оца твојего“. 

Све су то детаљи врло занимљиви, и Теодосије их је 
приказао врло лепо, реално и пластички, и све је довео у 
везу и у логичку складност, али је све то вероватно испле- 
ла легенда или, по моме мишљењу, Теодосијева фантазија. 

Теодосије је у опште имао врло много смисла за ло- 
гичност, и исправљао је и допуњавао Доментијана у томе 
правцу врло често, и то готово увек са разлогом и успешно. 
Сем тога, Теодосије је имао још једну, за историка врло 
важну особину. Он је причање о догађајима и приликама по- 
пуњавао и допуњавао вероватним и логичким подацима. Код 
Теодосија налазимо таких допуњавања, која су свакако из- 
мишљена, али која су сасвим у логици прилика и догађаја, 
врло много. Тако је н.пр. и овде, причање о томе, да је 
Сава узео од Руса монаха реч, да не говори никоме о ономе, 
што му он саопшти, затим о томе, како је Сава говорио, да 
не зна пут, па се боји да не залута, затим како је Рус тра- 
жио коња, да може избећи Немањину потеру. Све је те де 
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таље вероватно Теодосије сам додао из своје фантазије, али 
је све то логично и вероватно и даје много пластике самом 
причању. 

III 

О томе како је Сава извео своју намеру о бегству, 
прича Доментијан врло кратко. 

По Доментијану је Сава, као што је речено, још 
aiojoj области чуо од једног монаха о Светој Гори, решио 
се да бежи и посаветовао се о томе са „богобојазним му- 
жевима“. Кад је дошао, он је замолио родитеље да му на- 
реде ( ! ', да иде у лов и именовао је место камо, јер су му 
ловци рекли, да тамо има много лова: „Повелита ми ити на 
ону страну земље, име нарек јеј, јако поведаше ми ловци 
много велик лов ва горе земл^е тоје“. Родитељи су му на- 
редили, да иде, он је добио од родитеља благослов и 
отишао је. 

После тога Доментијан бсз икаквог прелаза и без ика • 
квих детаља, не номињући апсолутно ништа ни о лову ни о 
бегству, прича одмах, како је Сава дошао у манастир Св. 
Пантелејмона: „И премилостивл Бог услиша молитву својега 
љубитеља, и ваведе и ва гору светују своју, и васели јего 
ва дом светаго Пантелејиона, ва рушки монастир". 

По Теодосију је Сава после разговора са Русом мона- 
хом дошао својим родитељима и од њих, како Теодосије 
тачно истиче „украдајет отпуштеније" да иде у лов: „Ва 
оној горе, и име јеј прилож, поведаше ми зверије многи“, 
па је додао, сасвим логично, ако му дозволе да иде, он he 
тамо ловити, па ако се задржи и одоцни, да се не љуте, јер 
је чуо да тамо има много јелена. Отац му је то одобрио да 
му угоди, а мати, додаје Теодосије, опет сасвим логично, 
„јако матери обичај, објемши и целовавши љубазно, отпус- 
тише и с миром, заповедавша скоро вазвратиги се“. 

Да се покаже као да заиста мисли да лови, Сава је 
послао ловце у гору, да сагнају зверове, и рекао им је, да 
ће их он до сутра чекати под гором. Те ноћи су се благо- 
родни, који су били са Савом веселили и поспали су, а Сава 
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онда са неколико својих, који су знали за његову тајну, по- 
бегне са Русом монахом. 

Кад је свануло, благородни, који су били са Савом, 
тражили су га, али га нису могли наћи, па су иомишљали 
на то, да се он хтео нашалити с њима и да се вратио оцу. 
Али кад су потражили и Руса монаха и неке од његових 
слугу, na и њих нису нашли, отишли су Савином оцу и ја- 
вили му, да је Саве нестало. 

Родитељи су наравно били у очајању, а кад су се по- 
вратили, дошли су до закључка, да је Саву могао одвести само 
онај Рус монах, и то у Свету Гору, јер су знали, да је Сава 
и пре желео, да тамо оде. 

Кад се рашчуло за Савино бегство, прича даље Теодо- 
сије, дошли су благородни и стекло се много народа („идем 
на но80 слишанују напаст, глагољуште, господина својего"). 
После тога Теодосије описује тугу, што је настала поводом 
Савиног бегства. 

Немања је међутим наредио, да престану плакати, утешио 
је жену, па је онда позвао „једнога од стратилат својих", и 
упутио га је, да одмах са много „благородних јунош“, обе- 
ћав им богате награде, пођу „и до внутр Светије Гори“, а 
написао је „посланије ка ипарху солунскије области, јако 
од самије Светије Гори отргнути и, и ка њему вазвратити". 

Кад је стратилат добио ту наредбу, „на силне коње 
васедше, дан и ношт јако мошно гонише“, и тако дођу „ва 
словушти град Солун“, где су били добро примљени, а сгра- 
тилат је дао ипарху писмо „поведаје скрб господина сво- 
јего“. Кад је ипарх прочитао Немањино писмо, би му жао, 
јер га је волео, па је написао светогорском проти писмо, у 
коме га је молио, ако је тамо дошао „син великог жупана, 
владики српскаго", да га одмах врати оцу, да не „жалостију 
јего ради, отац јего с нами љубав на ненавист пременит“. 
Сем тога, ипарх је са српском иотером послао и своје људе, 
да их проведу до Свете Горе. Они су понели и писмо проти. 

Као што се види, опис код Доментијана је врло кра- 
так и сувише сумаран. Добија се утисак, као да у њему не- 
што фали, да је нешто испало. Доментијан само каже, да је 
Сава дошао родитељима, и да је тражио да иде у лов, па 
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одмах затим без икаквог прелаза прича, како је Сава до- 
шао у Свету Гору. О самом лову, о бегству, о томе с 
киме је и како побегао, нема код Доментијана ни речи. 

Морам истаћи још једну ствар. По Доментијану се Сава 
прво решио да бежи, па је онда дошао Немањи и тражио, 
да иде у лов. То је мало вероватно, јер је за Саву било 
згодније, много мање упадљиво и много мање ризично да he 
бити ухваћен и спречен у извршењу своје намере, ако по- 
бегне право из своје области и од своје куће, него са Не- 
мањина двора, јер је морало бити јасно, да he његово от 
суство тамо одмах бити примећено и према томе његово- 
бегство много лакше осујећено. 

Теодосије је сасвим тачно осетио, да је нелогично i» 
невероватно, да Сава из своје области долази родитељи- 
ма, па да одатле бежи, кад му је много згодније и сигур- 
није било да бежи из своје области, јер би Немања тако 
много доцније сазнао за његово бегство и потера би доц- 
није кренула за њим. Особито је нелогично причање Домен- 
тијаново, да се Сава још у својој области решио, да бежи 
у Свету Гору, па да је онда, пошто се решио да бежи, до- 
шао родитељима, па онда одатле побегао. Стога је Теодосије 
сасвим логично приказао ствар тако, да је Сава дошао у 
госте родитељима, без намере да бежи, па да је онда ту на 
Немањином двору нашао онога монаха, чије причање га је 
определило да бежи у Свету Гору и са којим је онда н 
побегао. 

Све оно што је Теодосије после тога испричао о лову„ 
о Савином бегству, о потери за њим и о доласку потере у 
Солун, — све је то испичано и приказано врло лепо, ре- 
ално и пластички, али ми немамо никакве могућности да 
контролишемо, да ли је све то тако заисто и било. 

Можда је та Теодосијева прича у целини у главном и. 
тачна, можда у њој има и сасвим тачних детаља, који су 
били сачувани у традицији, али је исто тако могуће и да је 
све то, особито сви детаљи или бар већина од њих, плод 
Теодосијеве фантазије. Ја то кажем због тога, што Домен- 
тијан, који је старији, и који је био ближе догађајима, а 
који је без сумње такође црпао податке за Савину биогра- 
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фиЈУ и из традиције, нема о свему томе никаквих подата- 
ка, — ако је наравно Доментијанов текст у томе делу ње- 
говог списа добро сачуван. 


V 

Доментнјан прича даље, да је Сава, кад је стигао у 
Свету Г ору, дошао „ва дом светаго Пантелејмона, ва рушки 
монастир", и да је ту живео, кад „не по многу времени по- 
стигоше воји избрани, послани од оца јего и ини множајши 
од солунскије области, повељеније цара кир Исака и за- 
прештено велико писаннјем ка проту и ка всем Светогор- 
цем, јако никому никако не удржати јего“. 

Потера је Саву, по Доментијану, нашла у манастиру 
Св. Пантел Ј јмона. Савини гониоци су се обрадовали кад су 
ra ту нашли, јер су мислили, да he ra вратити родитељима, и 
да ће за то добити од Немање награду. Они су Саву у ма- 
настиру добро чували, да им не побегне. 

По Доментијану као да је Савина потера стигла у ма- 
настир у суботу. Сава је онда приредио „велико веселије и 
љубов са слугами својими, пришадшими по њем, и са ту 
живуштими“. Он се међутим договорио са игуманом, да чим 
потера легне спавати, нареде да ударе у било и да позову 
монахе и Савину потеру у цркву. Тако је и учињено, и Са- 
вини гониоци су на тај начин били приморани да, и ако 
уморни од пута и гозбе и неиспавани, пођу у цркву. 

Бденије је међутим дуго трајало, те су они, који су 
чували Саву, од умора заспали, а Сава онда „призва једи- 
ного од слуг својих“, па му да да обуче његово одело и 
нареди му, да стоји на његовом месту до свршетка службе, 
а он уђе у олтар „и ту пожре жртву господеви својему“, 
па онда „изиде инем образом по среде стрегуштих јего воји- 
ном“. Кад је изашао из олтара, Сава „прошад по среде их, 
и валез ва пирг, и ту затвори се... и остриже власи глави 
својеје и облече се ва иноческије ризи“. 

Кад је свршена служба, прича даље Доментијан, и по- 
чело свитати „стрегомаго не обретоше". Кад је Савина потера 
сазнала, да је Сава нестао, навалили су на игумана и на све 
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монахе „и велицеј млве бивши по манастиру, јако велика 
зла и досади и бијенија чрнцем”, да би им далЛ Саву. Кад 
је Сава видео „велико свирепство и метеж и досади чрнцем 
велику“, он је позвао из пирга, где је био „војеводу војем 
својим”, рекао му је: „Ово где јесам; не иштете мене ни 
братијам творите досади“, и изјавио је, да је оно, због чега 
је дошао у Свету Гору, извршио. „И показа им главу своју 
острижену и на себе ризи чрначаскије, и пода им власи своје, 
и рек им: Донесете родитељема мојима, да ви веру имут о^ 
мне“. Потера је на то ударила у плач, и са тугом се вра- 
тила не успев ништа. 

У житију Немањином, које је, као што је речено, писао 
десет година после житија Савина по Првовенчаном, чији је 
текст међутим био добио из Србије, Доментијан прича, како 
је потера нашла Саву у Светој Гори, у манастиру Св. Пан- 
телејмона, „ка всем светим примеша и крст господњ на рамо 
вазамша и ва свети англески образ облекша се“. 

Пошто је Доментијан овде проширио текст Првовен- 
чанога, јасно је да га он није само махинално преписао, 
него да је свесно поновио причање Првовенчанога, да је 
потера нашла Саву већ као монаха. 

Доментијан међутим као да није опазио, да је овај ње- 
гов приказ у противности са оним, што је он о томе испри- 
чао у Савиној биографији, где је подробно описао, како ј.е 
потера нашла Саву у манастиру Св. Пантелејмона и да се 
Сава онда, кад је потера стигла, још није био замонашио. 

У осталом, и Доментијан, као што ће се даље видети, 
као да није био на чисто с тим, да ли се Савз замонашио 
у манастиру Св. Пантелејмона или у манастиру Ватопеду. 

Теодосије је целу историју о потери за Савом у Свету 
Гору и о његовом монашењу, испричао много опширније, 
са пуно пластичних и романтичних детаља. 

И овом приликом Теодосије је у главном задржао све 
главне ствари и цео костур Доментијанове приче, али је све 
што је Доментијан кратко рекао или тек наговестио, он про- 
ширио и разрадио, додао је пуно нових детаља, а многе је 
појединости променио, неке због логичних исправака и ло 
гичних или природних допуна, а неке из других разлога. 
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Г1ре свега, 'Геодосије је у своме причању изоставио 
Доментијанову напомену о наредби цара Исака, да се Сава 
преда Немањиној потери. Он је, сасвим у духу целе ситуа 
ције, приказао ствар тако, да су се Савино бегство, слање 
потере за њим и њен долазак у Свету Гору свакако десили 
убрзо једно за другим, и сасвим је тачно закључио, да би 
за Немањину интервенцију у Цариграду и да стигне из Ца- 
риграда наредба цара Исака, коју Доментијан помиње, било 
потребно много више времена, те да је немогуће било да та 
наредба стигне из Цариграда у исти мах кад и потера. Стога 
је Доментијанов податак о интервенцији цара Исака Теодо- 
сије сасвим логично изоставио. 1 ) 

Када је потера са проводницима, које јој је додао со- 
луиски ипарх, стигла у Свету Гору, они су, прича Теодо- 
сије, распитивали за Саву и описивали су онима, које су 
питали, његов изглед. Према том њиховом опису, рекли су 
им неки, да је таки младић, као што га они описују, недавно 
дошао у руски манастир, и да је још тамо. Они онда пожуре, 
да Сава не би чуо да га траже, те да не би побегао. Стога они 
нису прво пошли светогорском проти, додао је сасвим ло- 
гично Теодосије, на кога су имали упућено писмо од ипарха, 
него су похитали право у руски манастир. 

У манастиру Св. Пантелејмона је онда потера, каже 
Теодосије, заиста и нашла Саву, али још незамонашена. Због 
тога су се они много обрадовали, ушли су у цркву и ту су 
Саву са сузама љубили. Од радости су, прича Теодосије, 
заборавили дужину пута и путовање, које је трајало толико 
дана и ноћи, јер су нашли оно што су тражили, и надали 
су се награди. Они су хтели да ra вежу, наставља Теодо- 
сије, али су од тога одустали, јер га се „бојаху јако госпо- 
дина својего“. Ипак су за сваки случај наместили стражу да 
га чува и да буде стално уз њега, уколико је то било мо 
гуће, јер су од умора и сами коњи попадали. 

Сава се, прича даље Теодосије, чудио да је Немања 
због њега потрудио тако високу особу као што је стратилат 

') И Љуб. Јоначовић јс посумњао у тачност Домснтијаиовог полатка 
о иаредби цара Исака (1. с. 92). 
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и благородне младиће, и стидио се да погледа стратилату у 
лице. што се због њега морао потрудити чак у туђину. Он 
га је узео на страну и питао га је, како су тако брзо стигли, 
и како се нису заморили због тешког путовања. Стратилат 
је Сави причао о тузи родитеља и рекао му је за очево 
писмо ипарху и ипархово проти. 

Сава је на то замолио стратилата, да ra остави у мана- 
стиру, на што му је он снисходљиво одговорио, да га је он 
нашао замонашеног, он би имао извину, али пошто то није 
случај, он не сме на то ни помислити, него га моли, да пође 
с њима, да обрадује родитеље и све друге, јер Сава врло 
добро зна, да је он „родитељема и нам всем надежда с 
Богом и утеха“. Ако неће да пође с њима својевољно, гово- 
рио је даље стратилат Сави, он ће бити приморан да га веже 
и да ra силом поведе, јер тако гласи заповест, коју је добио. 

Кад је Сава видео, да стратилат неће да попусти због 
оданости Немањи, него да ће га силом одвести и да из 
страха од оца нема ко да га cnace беде, одговорио је стра- 
тилату двосмислено: Нека буде Божја воља, и изјавио је 
ве:ео, да ће поћи с њима. После тога Сава је замолио игу- 
мена, да спреми све и наредио је „светлу уготовати трапезу", 
па да сутрадан пођу на пут. 

Сава је међутим саопштио игуману свој план и замолио 
га је, да увече почну јутарње песме. Затим је приређена 
гозба; игуман је почастио стратилата и благородне, а Сава 
их је сам служио. Они су се задржали на гозби дубоко у 
ноћ, а игуман је онда наредио, да ударе у било и да позову 
све у цркву, јер они нису смели Саву испуштати из нида. 
Певање и читање у цркви трајало је врло дуго, те је потера, 
заморена због пута и „утешенијем пира“, поспала. 

Кад је Сава видео, да су његови пратиоци заспали, он 
је устао, поклонио се пред олтаром, „ваздај-т обети своје 
Господеви", примио је благослов од игумана, повео је собом 
једног старца „почтена саном свештенства“, па је отишао на 
манастирски пирг и затворио се тамо. Ту онда онај јереј 
„отјемљет власи глави јего и ва ризу облачит ангелскаго 
образа, Растко име Савом изменив“. 

Сем пуно детаља, које је Теодосије овде, свакако из 
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своје главе, али сасвим у духу догађаја и прилика, измислио 
м додао Доментијановој причи, и тиме приказао цео догађај 
заокругљено, потпуније и пластички, испричао је он особито 
Савин одлазак из цркве друкче но Доментијан. 

По Доментијану је Сава, пошто су његови чуварн у 
цркви заспали, дао једном од својих слугу да обуче његово 
одело и наредио му је, да стоји на његовом месту до краја 
службе. Он је онда ушао у олтар, а изашао је оданде „инем 
образом* 1 , па је онда прошао посред својих чувара и отишао 
на пирг. 

Теодосије је тачно уочио, да је незгодна прича о томе, 
како су се Сава и његов слуга пресвлачили у пркви, па је 
сасвим логички закључио, да није потребно да се Сава по- 
служи том варком, кад се већ каже, да су његови стражари 
били заспали, те га они већ и због тога не би могли при- 
метити кад би мимо н.их прошао, без обзира на то, да ли 
је у своме оделу или је прерушен. Стога је Теодосије ми- 
слио, да има довољно оправданог разлога, да про.мени, као 
што је то чешће чинио, Доментијаново причање. Али овога 
пута као да Теодосије није био у праву што је тако по- 
ступио. 

Доментијаново причање није нелогично, као што је то 
пероватно Теодосију изгледало, и због чега је он изоставио 
лричу о Савину прерушавању. Доментијан наиме каже, да 
je Сава наредио своме слузи, да обуче његово одело и по- 
ставио га на своје место, да ту стоји до краја службе, оче- 
видно са намером да завара стражаре, ако се они пробуде, 
ла да се, кад виде да га нема не узбуне и да га не траже, 
тако да он у сваком случају добије доста времена да из- 
прши што је био наумио. Прича о пресвлачењу, коју је Тео- 
досије изоставио, не мора бити незгодна, као што је то 
вероватно њему изгледало, јер је свакако било у питању само 
горње одело. 

„Чтенију кончавшу се“, прича даље Теодосије, и кад 
су сви устали, видели су да нема Саве, те „начеше досаж- 
дати игумену и бити мнихи\ Војвода међутим „устави млву“ 
н одржи монасима један леп, реалан и документован говор, 
у коме им је пребацивао њихово понашање и претећи им 
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оштро („ниња нестанут глави ваше“), тражио, да му кажу, 
где је Сава, док његови људи „љутеје начеше мнихи бити 
нештедно". 

Онда се Сава „да некако злоба и убиство скончајет 
се“, јави са пирга, а они из потере потрче тамо и „ва висоту 
зреаху, аште би мошно таме уступити, да би видевше уте- 
шили се“. Сава им је пребацивао њихово понашање према 
монасима у манастиру, а они „облежаху стрегуштеј стлп“. 

Ујутру је Сава позвао стратилата и благородне, и no- 
казао им се „ангелским иноческим образом украшен". Они 
су због тога били поражени, а Сава их је тешио, и рекао 
им је, да узму „ризу и власи главе мо;еје“, да их даду оцу 
и браћи, да верују да су га нашли жива, па да се врате 
кући. После тога Сава им баци са куле своје одело и косу и 
једно писмо за ролитеље, у коме их је тешио. Теодосије 
наводи и садржину тога писма. У њему Сава теши роди- 
теље, истиче, да ra они за свога живота неће тамо видети 
и изражава наду и уверење, да ће он видети свога оца у 
Светој Гори. 

Доментијан помиње само, да је Сава дао косу, а одело 
и писмо не помиње. 

После тога Теодосије наводи нарицање стратилата и 
благородних, кад су примили Савино одело, косу и писмо. 
Они су, уз остало, дали израза жаљењу, што Саву нису ве- 
зали „јакоже и заповед пријехом"; плакали су доле под ку- 
лом, а и Сава је плакао горе „јако и нечувставноје каме- 
није умилити". При растанку они Сави истина „отходноје це- 
лованије дајаху", али су му љуто пребацивали због његовог 
поступка и готово ra грдили: „Распространи се једин без 
нас, насити се каменоутробне, немилостиве! При;ет ли те 
Господ? Преластиви оца преласти и нас. Бога бојати се не- 
пштујеши". То и још много су рекли Сави „од горести срца“. 
Потом су ra замолили за молитву и благослов, узели су ила- 
чућн „образи ризније* и отишли су. Одлазећи бни „васпет 
ка стлпу обраштаху се плачем и риданијем постојешта дон- 
деже и можно бе дозрети“. 

Кад су они отишли, Сава сиђе са стлпа, поклони се 
игумену и братиЈи, а они га сви ижљубе као новог сабрата. 


— 18 — 



О олласку Св. Саве у манастир 


53 


Сава је онда замолио њих, који су ради њега били изложе- 
ни непријатностима, да се моле за оне, који су им досађи- 
вали, да сретно стигну кући. Монаси у манастиру забора- 
вили су, каже Теодосије, задобивене ране и радовали су се 
због Саве. 

Као што се види, и у овом делу своје приче Теодосије 
је слободно разрадио и проширио Домег.тијаново причање 
са врло много детаља, у осталом врло реално и пластички 
приказаних, који попуњују и заокругљују причу, а који спа- 
дају у њен склоп, у духу су самих догађаја и прилика, и 
врло су вероватни. 

Њих код Доментијана нема, и према томе, они су узети 
или из традиције, која се о томе догађају можда у Србији. 
али свакако нешто доцннје, развила, или су, што мени из- 
гледа много вероватније, плод Теодосијеве бујне фантазије, 
која је међутим, као што је то случај код великих исторнка, 
увек стајала иа чврстој и сигурној подлози могуће и чак ве- 
роватне реалности, и у сагласиости са ситуацијом, догађаји- 
ма и приликама. 


VI 

Има једно важно питање у вези са Савиним бегством 
у Свету Гору, које је досада ретко и само узгред напоми- 
њлно. То је питање, да ли је потера Саву нашла у манастиру 
Св. Пантелејмона или у Ватопеду, где је Сава после живео 
све док није прешао у Хиландар. 

И Доментијан и Теодосије пишу јасно и са пуно де 
таља, да је потера Саву нашла у манастиру Св. Пантелејмо- 
на и да су се тамо одиграли сви они догађаји, који су у њи- 
ховим делима описани. 

Теодосије је, свакако због тога, што је Сава побегао у 
манастир Св. Пантелејмона, који су у то доба држали Руси, u 
испричао, сасвим логично, да је онај монах, који је паго- 
ворио Саву на бегство и довео га у Свету Гору, био Рус. 

Али цела та Теодосијева комбинација отпада због при- 
чања Првовенчаиог, да је Немања аослао аотере на све странс 
да траже Саву, те је према томе јасно, као што је већ напред 
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•истакнуто, да Немања у први мах није знао, или бар није 
1Извесно знао, куда је Сава управо побегао. 

У вези с тим мора отпасти и цела прича о доласку 
■светогорских монаха на Немањин двор, о жиховом утицају 
на Савину одлуку да побегне и да је он онда са њима, или 
са једним од њих, побегао. Да су светогорски монаси били 
ма у какој директној вези са Савиним бегством, Немања не 
■би могао бити у недоумици, где да тражи Саву, особито ако 
је са њиме заједно нестало и оног монаха, са којим је Сава 
бивао. У осталом, и збуњено, непрецизно и неодређено До- 
ментијаново причање о свему томе, које је Теодосије, опазив 
у њему празнине и нелогичности, исправио, допунио и зао- 
-круглио, показује, да цела прича о доласку светогорског 
монаха или светогорских монаха на Немањг.н двор и о Са- 
вином бегству са тиме у вези, није ни мало сигурна. Због 
тога је И. Руварац сасвим тачно рекао: „Ја ако успишем 
кад што о Св. Сави, држаћу се првога извора (Стефана, 
брата Савиног) и нећу ни поменути каквога инока, већ ћу 
просто рећи, да је Растко одбегао из двора очина у Св. Гору 
и тамо се покалуђерио у грчком манастиру Ватопеду*. 

Доментијан и Теодосије причају, да је Сава побегао у 
чанастир Св. Пантелејмона и да се ту покалуђерио. Прво- 
венчани међутим изрично пише, да је Сава побегао у Вато- 
пед и да га је тамо нашла Немањина потера: „И обрету и 
•васелша се ва Светују Гору, ва монастири преславније и 
пресветије Богородице, рекомије Ватопед*. 

И.Руварац и Нонст. Јиречек') су на основу тога исказа 
гврдили, да је Сава побегао у Ватопед. 

Доментијан је, као што је поменуго, у Немањиној био- 
•графији Савино бегство описао по Првовенчаном, али је 
исправио исказ Првовенчаног о томе, где је потера нашла 
Саву, па је и ту место Ватопеда назначио манастир Св. Пан- 
телејмона и додао је, да су Саву тражили у грчким странама. 

Врло је тешко веровати и претпоставити да би се ве- 
лика и опширна традиција са толико детаља, о Савином 
•бегству у Свету Гору везала без икаквог разлога за мана- 


') Историја Срба I, 204. 
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стир Св. Пантелејмоиа. Али, с друге стране опет, има доста- 
индикација, које говоре против тога, да је Саву потера нашла- 
У манастиру Св. Пантелејмона, и да су се тамо одиграле све 
оне сцене, које је подробно описао Теодосије. 

Пре свега, мотивација Савиног преласка из Св. Панте- 
лејмона у Ватопед после његовог кратког боравка тамо, 
није ни код Доментијана ни код Теодосија никако мотиви 
сана и оправдана, и није убедљиво приказана. По Доменти- 
Јану је Сава, кад је на позив ватопедског игумана и брати е,- 
да дође о празнику »благовештенија Пресветије Богородице 
ватопедскије* у Ватопед, дошао у манастир, па .сагледав 
дом јеје, положи на срци својем, јако ту јему себе дом са- 
творити", и пожелео је „да живу зде ва дому твојем ва все 
дни живота мојего“, те је молио игумана и сву братију: 
„Примите ме ва дом пресветије Богородице, да јесам брат 
једин од вас“, и они су га примили. 

Код Теодосија је причање о Савином преласку у Вато 
пед приказано сасвим кратко, нејасно и доста збуњено. И 
он каже, да су о празнику благовештења ватопедски игумањ 
и братија позвали Саву у свој манастир, да прослави са 
њима празник „и јако хотештеј јего себе савадомити, ваго- 
дије твореште оцу jero“. По Теодосију су дакле ватопедски. 
игуман и монаси позвали Саву у свој манастир са намером, 
да ra задобију за то да он напусти манастир Св. Пантелеј- 
мона и да се пресели њима и то, да учине мило или да угоде 
његовом оцу, — али зашто да тиме угоде Немањи, то није 
казано и није јасно. 

Још је нејаснјие оно, што Теодосије даље прича. Сава.' 
се, и по њему, одазвао позиву и дошао је у Ватопед. Ту су 
ra сви љубазно примили, а он „празника насладив се, и мо 
настир сагледав јако изештан, прота же повељенијем, игуме- 
ном и брагијеју убежден бив, изволи са њими давидски јако- 
красно жити братији ва купе, и бе повинује се игумену н 
всеј братији*. 

По Доментијану се Сава решио да пресели у Ватопед. 
због тога, што му се изгледа допао манастир, и он као да 
се на то решио без утицаја ма са које стране. Међутим Тео- 
досије је целу ствар сасвим друкче представио. По њему су 
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ватопедски игуман и братија позвали Саву у свој манастнр 
са иамером , да га наговоре, да пресели к њима, а чинили су 
то да угоде Немажи. Они су убедили Саву, да треба да 
пређе њииа, а то му је наредио и светогорски прота, дакле 
жегова највиша власт. Али зашто је прота то наредио, то 
није јасно, исто тако као што није јасно ни то, заштоје Са- 
виним преласком у Ватопед требало угодити Немањи, сем 
ако 'Геодосије нпје сматрао, да је Немања имао разлога да 
буде љут на игумана и монахе у Св. Пантелејмону, што су 
ишли на руку Сави и помогли му да изигра потеру и да 
нзврши своју намеру. 

Али је Теодосије изгледа ипак осетио, да је Домен- 
тијанова мотивација Савиног преласка у Ватопед недовољна 
и слаба, па је сматрао, да треба да је појача, и то је онда 
учинио тиме, што је истакао, да су вагопедски игуман п мо- 
наси радили на томе, да Сава пређе у Ватопед, затим да је 
и сам Немања то желео (што је речено врло завијено н 
пеодређено), и што је рекао, дз му је то светогорски 
прота наредио. 

Али има још једна занимљива и важна ствар у овом 
питању,. Доментијан прича, да Сава, кад су његови заспали 
„ваниде ва олтар свети по првому прошенију, и ту пожре 
жртну господеви својему", а кад је отишао на пирг, он 
„остриже власи глави својеје, и облече се ва монашескије 
ризи“. После тога он својима „показа главу своју острижену и 
на себе ризи чрначкије". 

Али кад је испричао, како је Сава прешао у Ватопед, 
он каже: „По малу времену бившу јему ту, прошеније јего 
исплњено бист Богом и пречистоју јего материју, пријем и 
богочастиви игумен Теостирихтос Светије Богородице ва- 
топедскије, и посгриже и ва имеОцаиСина и Светаго Духа, 
и облече и ва ангелски образ и нарече име јему Саиа мо- 
нах “. 

Доментијан и после још на једном месту, у опису како 
је Сава при повратку са свога првог пута на исток, дошао 
у Свету Гору, прича, како је Сава дошао у Ватопед, па на- 
помиње, како Сава „из јуности ту постриг се и многије до- 
•бродетељи показа, и себе имеше манастир Ватопед". Домен- 
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тијан дакле иарично тврди на лва места, да се Сава постри 
rao у Ватонеду, а не у Пантелејмону. 

Теодосије међутим сасвим друкчије представља целу 
ствар. Он је пре свега уочио, да је логично, да се Сава за- 
монашио у манастиру, где га је потера стигла, јер се само 
тако могао од ње спасти. Стога је он, противно Доментија- 
ну, целу процедуру Савиног монашења испричао као да се 
десила у манастиру Св. Пантелејмона, а изоставио је оно, 
шго Доментијан после прича о Савином монашењу у Вато- 
педу. Исто је тако Теодосије наравно изоставио и До- 
ментијанову напомену о Савином постригу при опису Са- 
виног доласка у Ватопед на повратку са првог пута на 
•исток. 

Теодосије је чак додао, како је стратилат казао Сави, 
кад је Сава тражио, да ra оставе у манастиру, да би ra он 
оставио, да га је затекао као монаха. Тиме би стратилат наивно 
сам дао Сави идеју о томе, шта да ради и како да поступи, 
да би осигурао свој останак у манастиру. 

По Теодосију се цела ироцедура Савиног монашења 
свршила у манастиру Св. Пантелејмона. По њему Сава, кад 
су његови заспали „поклањајет се пред светим олтарем, ва- 
здајет обети своје господеви“, па је онда отишао на пирг, 
где „сатвори молитву јереј и отјемљет власи глави jero, и 
на ризу облачит ангелскаго образа, Растко име Сапом из- 
менив". После тога Сава каже својима: „Сава име моје‘"). 

И ако је врло тешко одбацити целу опширну причу и 
традицију о Савином боравку и монашењу у манастиру Св. 
Пантелејмона, ја ипак, по свему што је речено, мислим, да 
се Сава замонашио у Вагопеду, а ако има истине у причи 
о томе, како је потера Саву нашла у манастиру и како је Сава 
преварио, онда се, по моме мишљењу, све то пре десило у 
Ватопеду, него у манастиру Св. Пантелејмона. Вероватно се 
Сава при доласку у Свету Гору задржао неко сасвим кратко 

’) Запим.Ђнво је да од нашнх летописа једино загребачки роодслов 
бележи, како Сава „побеже ва Светују Гору и постиже монастир глаго- 
леми Ватопед, и ва њем остриже власи глави своје, и вадаст их родитс- 
љем својим, сам же васпријем свети иночаски образ н наречен бист Сава 
монах' (Љ. Сшојановић, Стари српски родослови и летописи, 1927, 22). 
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време у манастиру Св. Пантелејмона, и отуда је могла бити 
испредена прича о то.ме, да га је погера стигла и нашла у 
том манастиру. Може се међутим сматрати као сигурно, д п 
се Сава, ако ra је потера и нашла у манастиру Св. Пантелеј- 
мона, ту примио само постриг, а да се замонашио без сумње 
у Ватопеду. 

VII 

Резултати свега овог разлагања били бњ 

1. Caea није добио посебну област на управу, него му 
је Немања подигао на свом двору посебну зграду за ста- 
новање. 

2. Сава је побегао у Свету Гору са очевог двора. 

3. Нема доказа да је побегао због тога, што су га ро- 
дитељи хтели оженити. 

4. Вероватно је Сава побегао у време, кад је зидана 
Студеница. 

5. Сава није побегао са светогорским монасима, него 
са неколико својих пријатеља и другова. 

6. Немања није знао куда је Сава побегао, те је послао 
потерна одељења на више страна да га траже. Једно од тих 
одељења послато је у Свету Гору. 

7. Кад је стигао у Свету Гору Сава се вероватно прво- 
задржао у манастиру Св. Пантелејмона (можда је ту примио 
и постриг), али је после кратког времена, вероватно још 
npe него што је потера стигла, отишао у Ватопед, и ту се 
замонашио. 

8. Потера је Саву нашла у Ватопеду, и то већ као 
монаха. 
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Црквеноправне одредбе Хиландарског типика св. Саве 
о оснивању и автономији манастира, киновитском ка- 
рактеру манастирског уређења, дужностима монаха, 
правним последицама монашких обета, администра- 
цији манастирских добара и манастирском дисципли- 
нарном поретку '). 

У два раније објављена чланка изложио сам црквено- 
сравне одредбе Хиландарског типика које се односе на цркве- 
ноправни положај игумана и осталих манастирских функцио- 

’) Извори: Туркоп s. Athanasii Athonitae ed Ph. Меуег, Die Haupt- 
urkunden fUr die Geschlchte der Athoskloster Lelpzig 1894 p. 104 — 1 12; Dia- 
tvposis s. Athanasii Ath. op. cit. p. 123—130; Hypotyposis s. Athanasii Ath. 
•op. cit, p. 130 — 140; Typicon irap. Johannis Tzimischis op. cit. p. 141 — 151; 
Typicon imp. ConstanMni Monomachi op. cit. p. 151 — 162; Prologus monaste- 
ril B. M. V. тГ;С Епвру"рп2к>|; e d. А. А. ДмитрЈевскЈА, ОписанЈе литургиче- 
ских рукописеН 1. Kieei 1895 р. 616—656; Diataxis Mlchaelis Attaleiatae ed. 
:K. N. ШОас, MfcoauoviKf] СнОХшдфа] I, Venetiis 1872 р. 3—69; Ну- 
potyposis s. Christoduli edd. Miclosich-Mtiller, Acta et diplomata graeca rae- 
dli aevt VI. Vindobonae 1890 p. 59—80; Typicon monasterii B. M. V. rfJq’EXe- 
°иаг|? ed. L. Petit, Le monastčre de Notre Dame de Pitić en Macćdoine. 
Извћстм Русскаго Археол. Института вђ Константинопол-ћ VI (1900) 69— 
93; Typicon monasterii В. М. V. rfjc KfcxapiTO)|ifcvnc (Irenae Ducaenae) 
ed. Migne P. G. 127 col. 985—1128; Typlcon monasterii s. Pantocratoris ed. 
ДмитрЈевскШ op. cit. p. 656—702; Typicon monasterii B. M. V. тЉуТШоо 
B a)|iojv ed. ДмитрЈевскЈИ op. cit. p. 716—769; Хиландарске хрисовуље цара 
Алексија III од 1 198 и 1 199 у срп. преводу Д. Н. Анастасијевића у чланку „Још 
*о години Немањине смрти*. Глас С. К. А. 92 (1913) 101 sqq; Хиландарски типик 
ed. В. Ћоровић, Списи св. Саве. Београд 1928. 14—150 (ср. срп. превод Л. Мир- 
ковића, Хиландарски типик, Годишњица Н. Чупића 44 [1935( 170—218); 
Eustathii Thessalon. ’Ел 1 вкефи; 6iou ]LOva\iKOU ed. Th. L. Fr. Tafel, 
Eustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula. Francofurti ad M. p. 214- 
:267 (cp. и немачки превод издаваоца под насловом Betrachtungen tiber den 
.MOnchsstand. Eine Stimme des zvviilften Jahrhunderts Berlin 1847. До овога 
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нара 2 ) те на ступање у манастирску заједницу и делокруг 
братског сабора 3 ). У овом чланку пак покушавам да на упо- 
редној основи систематски прикажем сва у горњем наслову 
обухваћена питања црквеноправног поретка у ман. Хилан- 
Дару и у автономним грчким манастирима X— XI! столећа. 

I. Оснивање манастира. 

Оснивање манастира све до законодавства четвртог ва- 
селенског сабора у Халкидону (451) није било правно регу- 
лисано, него је оно било изван домашаја црквених органа сто- 
јеће право појединих личностн или групе лица, који су у 
овом погледу могли поступати по свом дискреционарном на- 
хођењу. Законодавством халкидонског сабора, које осни- 
вање манастира изрично везује за одобрење надлежног епи- 
скопа и основани манастир јурисдикцији истог епископа пот- 
чињава (can. 4), постаје и манастир званично призната уста- 
нова у оквиру црквене организације, и само у том својству 
постаје правна личност, која на основу одредаба државног 
законодавства долази у посед исте правне способности као. 
и остале црквене установе. Римско државно законодавство 
за владе цара Јустинијана санкционисало је расположење 
can. 4 Chalc. у предмету оснивања манастира и исто још no- 
дробнијим одредбама допунило 4 ). 

нревода, који се веома ретко налазн у књнжарском саобраћају, дошао сам 
лобротом г. проф. Ст. Станојевића, на чему најлепше благодарим. — Ли- 
тература : Ph. Меуег. Die Haupturkunden fur die Geschlchte der Athos- 
kkister. Leipzig 1K94; W. Nissen, Die Diataxis dcs Michael Attaleiates von 
10/7. Jena 1894; K. Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen 
Monchtu.ra Leipzig 1898; B. Јагнћ, Типик хнланларски и његов ,грчки из- 
вор. Споменик С. К. А. XXXIV други разред 1898 р. 1-66; A.Vl. Добро- 
клонскШ. Преп. ©еодорЂ, исповћдникг и игуменЂ cTyaiHcKiH. Одесса 1913; 
В. Марковић, Православно монаштво и манастири у средњевековној Србији. 
Новн Сад 1920. Дело И. Соколовђ, СостовнЈе монашества вђ ВизантЈИскоИ 
церкви сђ половини IX до начала ХШ вћка (847—1204), Казанв 1894 није 
ми било приступачно. 

2 ) Богословље 10 (1935) 171—188. 

3 ) Гласник Скопског научног друштва 15 (1935) 53—9. 

‘) Ср. Ф. Гранић, Акт оснивања манастира у грчким областима по- 
зноримског царства у V и VI в. Гласник скоп. н. др. 7—8 (1929/30) 77 sq. 
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У смислу црквеног и државног законодавства неопход- 
на иравна претпоставка за оснивање манастира је изрично 
■одобрење надлежне црквене власти, на чијој се територији 
има манастир основати. Подељење црквене дозволе за овај 
акт оснивања дискреционарно је право надлежног епископа. 
Епископско одобрење било је, према одредбама Јустинијано- 
еих новела 13 с. 1, 87 с. 1 и 151 с. 7 (eđ. Zachariae Lingen- 
thal), нераздвојно спојено са сакралном радњом, коју је сам 
епископ после подељеног одобрења обављао; ова радња са- 
стојала се из литије до места, које је било одређено за по- 
дизање манастира, из освећења тога места те подизања крста 
на истом месту. Овомса кралном радњом добивао је акт фун- 
дације пуну правну моН и ступао је на снагу. 

Црквено и државно законодавство обезбеђују реализо- 
вање и респектовање сврхе фундационог акта предвиђајући 
санкције против сваког акта, који би био уперен против на- 
мене фундације. Важан предуслов за континуирано функцио- 
нисање фундације је обезбеђење потребних материјалних 
средстава. Трајан карактер сврхе манастира условљава да се 
за остварење ове сврхе никако не сме крњити имовна суп- 
станција него се могу трошити само приходи од манастир- 
ског иметка. Трајност сврхе има осим тога за последицу за- 
брану претварања манастира у усганове световног карактера, 
јер тиме се уништава сврха манастира коју је фундатор по- 
ставио 5 ). 

Позније црквено законодавство (canones49 Trnll.,12, 13, 
14, 17 Nic. II et 1 прводр. цар.) реципирало је све горње од- 
редбе које се односе на оснивање манастира, обезбеђење 
•сврхе ове установе и неприкосновеност њене имовне суп- 
станције. У сврху бољег очувања манастирског иметка can. 
1 прводр. цар. прописује стварање инвентара за новоосно- 
вани манастир, у који мора бити убележен сваки објект ма- 
настирског непокретног и покретног иметка, а по довршењу 
овог посла ваља инвентар ставити на чување у архиву над- 
лежног епископа. 

Тиг.ици автономних грчких манастира X— XII столећа са- 


5 ) Ф. Гранић ор. cit. р. 81. 
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држе доста обилан материјал о оснивању односно обнови мана- 
стира. Подаци се односе на набавкуземљишта.накомећемана- 
стир бити подигнут, на освећење земљишта за одређену 
сврху — актом освећења ставља се само земљиште exfra.' 
commercium — , градњу св. храма и снабдевање истог свима за 
вршење богослужења потребним предметима, подизање ће- 
лиског здања и нузграда, додељење у власништво и посед, 
некрегнина потребних за материјално обезбеђење и могућ- 
ност функционисања манастира (лрб^ avacaaiv тцс, p-ovf^ K«i 
6iap.ovi|v) и напослетку сам акт конституисања манастирске 
заједнице, којим актом фундација ступа у функцију. 0 ) Типици. 
не спомињу учешће надлежног епископа при оснивању мана- 
стира било у облику давања одобрења за овај фундациони. 
акт било у облику извршења напред споменуте сакралне 
радње било пак у оба облика. 

У непосредној вези с актом оснивања манастира стоје 
ктиторска повеља и типик, којим се оснива односно обнавља. 
манастир и нормира његова организација; ове су повеље 
обично спојене у једном документу и ретко фигурирају као- 
два одвојена самостална документа. 7 ) Типик издаје обично- 
сам ктитор и то motu proprio на основу властитог ктитор- 
ског права или по овлашћењу од претпостављене црквене 
власти*); ктитор може да овласти и старешину од њега осно- 
ваног манастира да у смислу ктиторових интенција састави 
типик дотичног манастира ®). Типик може бити на завршетку 
снабдевен посебном клаузулом која садржи потписе изда- 
вача и сведока те истиче акт публикације и датум публика- 
ције типика ,0 ). 


e ) Prol. Euerg. с. 2 р. 615; Тур. mon. В. М. V. 'Е/.. с . 3 р. 71/2; Ну- 
potyp. s. Christod. М. М. VI 63; Тур. mon. s. Мат. р. 704/5; Тур. mon.. 
В. М. В. ПХ. Всор.. prooem. р. 716/7; Тур. Chil. сарр. 2 ct 3. 

’) Одвојени су н. пр. документ вел. жупана Стефана Немање о об- 
нови ман. Хиландара (ed. А. В. Соловјсв, Одабрани споменнци срп. права. 
Бсоград 1926 р. 13) и Хиландарски Типик (ed. В. ЋоровиН, ор. cif. р. 14 — 150)„ 

8 ) По овлашћењу царнгр. патријарха издан јс Тур. mon. В. М. V. 'Ш— 
Бар.. у Цариграду. 

9 ) Тур. mon. s. Мат. р. 709. 

Ј0 ) Ibidem. 
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У типику манастира св. Маманта у Цариграду налази 
се, непосредно иза потписа издавача типика, конфирмативна 
клаузула надлежног суда (бисаатш) етбЕбсишЈц), која утвр- 
ђује пуноважност и обвезност типика у целини и појединих 
његових одредаба уз забрану мењања и стављања ван снаге 
садржине типика (r\ eiv г" io^opdv кси 6e6aiov eic tov aidva 
атхута kcU |ii| ларп nvo; р.ста.л:()ипапси Г| dderetodai) али не 
садржи никакве санкције. Судску потврду потписао је 6 
KOiaiarccp Kui уор.осрила| веббсоро; 6 Пклте\ст|с u ). 

Типик као основна повеља морао је бити чуван на наро- 
чито сигурном месту у манастиру. Тако је Diatyposis св. Ата- 
насија Атонског, према Атанасијевој наредби (ib. р. 123), био 
стављен на похрану ev toic тГ;: ецкХгјосссс катцхоирелтоц (место 
у храму за катихумене). Типик манастира св. Пандократора, 
издан од цара Јована 11 Комнина, запечаћен је и чуван у ма- 
настирском скевофилакату с тим да се после смрти цареве 
има из скевофилаката у присутности игумана, економа, екли- 
зијарха и хартофилакса из скевофилаката извадити, отпеча- 
тити, његова садржина прочитати и у живот увести. У ма- 
настирима Мих. Аталијате у Редесту и Цариграду чуване су 
све повеље у затвореном орману у скевофилакату; кључеви 
ормана налазили су се код игумана или економа или Ми- 
хајлова наследника 12 ). 

Типици обично доносе одредбе против самовољних из- 
мена, допуна и стављања ван снаге одредаба и наредаба те 
забрана садржаних у типицима и нарочито наглашују да типик 
мора у целини и у појединостима остати неизмењив (avaX- 
Xoia.'Tov #x eiv Kai orpeflTov čeaei 13 ) Мали број ових за- 
брана снабдевен је ефикасним санкцијама; већина пеналних 
формула садржи клетве и претњу одмаздом на оном свету. 11 ) 

n ) Ср. и Nissen, Die Diataxis des Mich. Attaieiates p. 51. 

’*) Diat. Mich. Attai. p. 40. 

”) Тур. imp. Const. Monom. p. 158; Тур. mon. B. M. V. КХ. c. 21 p. 92; 
Тур. mon. s. Pantocr. pp. 673, 700; Тур. inon. B. M. V. ЕХ. Biop.. capp. 15 
p. 731, 36 p. 751 et 40 p. 755. 

м ) Тур. mon. B. M. V. ЕХ. с. 21 р. 92. Сваки акт измене, допуне 
или ставл>ан>а ван снаге одредаба типика има се сматрати као правно 
нсваљан, а аутор таквог акта подлежи казни искључења из манастира. 
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Неки ктитори резервисали су себи ираво да сами изврше 
измене, које буду изазване Ш rift tw>v лрауцагшу рега- 
тако да у том случају Kpatr'iaouoiv ai цетауеуеотврш 
бгатижоаег? ка.1 р.етабои/.е6ое1С, еуурасрш; 6pKoć|ievcu 1S ). Било 
је ктитора који су у свој типик унели специјално овлаштење 
за старешину манастира, да може у тачно обележеним мате- 
ријама типика извршити измене, које се услед промењених 
лрилика буду показале као потребне. Ктитор је уопште имао 
власничким правима аналогно право располагања својим ма- 
настиром и његовом имовином и могао их је тестаментарним 
путем пренети на другу личност (Prol. Euerg. с. 3 р. 616: 
први ктитор манастира Павле пред смрт бубииТгјких катаЗи- 
лаж poi то jiovaorrjpiov; Тур. mon. s. Pantocr р. 700: бкботаг 
уар poi кси jtapa тЉ\- de'icov jrarepcov ксс1 rav тг ( ; еккХг,оас; 
•fteap.đ)v Kai tcuv vop.iKcLv лараууеХратсоу jroieiv tv тоТс epoi; 
Kai бгсстилопобас олбоа Kai 6oOXop.ai). 

Како je типик, осим у оригиналу, предлежао још само 
у једном или два преписа, како пак ни преписи, како изгледа, 
из предострожности, нису били приступачни општој употреби 
у манастиру него само ограниченом кругу виших манастир- 
ских функционара, а како је постојала потреба да братство 
не заборави одредбе манастирског устава и да се онемогући 
да се поједини монаси код извесних поступака изговарају 
непознавањем одредаба манастирског устава, унесен је у 
поједине типике пропис да се типик има у току године више 
пута у трапези прочитати 16 ). 


1S ) Тур. mon. s. Pantocr. р. 700. 

"■) HypoIyposis св. Атанасија Ат. читана је свагда у кругу братства; 
Тур. шоп. В. М. V. Г/~ Bu-|i. с. 32 р. 732 одређује да се у интересу из- 
вршавања одредаба у истом садржаннх исти типик има шест пута го- 
дишње — свака два месеца — у братској трапези у пуном тексту прочи- 
тати, а осим тога и на дан ктиторове смрти; у ман. Хиландару читан је 
тнпик у трапезн почетком сваког месеца и на дан ктиторове смрти (Тур. 
Chil, с. 432 = Prol Euerg. с. 43 р. 653/4. 


- 8 — 



Црквеноправнс одредбе Хнландарског типика св. Саве 


73 


II. Автономија манастира. 

Манастири су, и после доношења специјалних норми 
генералног и локалног црквеног законодавства у IV и V веку 
те државног законодавства у V и VI веку, којима је регули- 
сан однос манастира и монаха према цркви и држави, све до 
пред крај раног средњег века остали у поседу потпуне авто- 
номије и автономног статутарног права а врховенство цркве 
над манастирима било је ограничено на вршење права над- 
зора локалне црквене власти над манастирима. Али у раздобљу 
X XII века већи део манастира није више имао своје авто- 
номије, него је био у поседу претставника црквене и државне 
власти па и приватних личности, које су у манастиру вршиле 
конститутивну и диспозитивну власт на место легитимних 
автономних манастирских органа. Манастири су подељени у 
две опште категорије: автономне и несамосталне; друга ка- 
тегорија пак грана се у шест група: царске, патријарашке, 
митрополитске и епископске манастире, манастире потчи- 
њене харитативним установама и манастире који су при 
падали појединим личностима' 7 ). Патријарашки, митрополит- 
ски и епископски манастири били су и у административном 
погледу у јакој мери зависни од својих виших црквених 
органа и обвезани на плаћање специјалних приноса спо- 
менутим црквеним властима 18 ). Царски манасгири били су 
ослобођени од плаћања ових приноса и били су у админи- 
страгивном погледу независни од претпостављене црквене 
власти, али су у погледу духовне јурисдикције били, бар 
номинално, локалној црквеној власти потчињени ,9 ). Несамо- 
стални манастири били су често предмет материјалног иско- 
ришћавања од стране својих врховних власти, које су дискре- 
ционарно располагале не само приходима манастира него и 
манастирском имовном супстанцијом супротно намени фун- 

’ 7 ) Nissen ор. cil. р. 53 sqq; А. Fcrradou, Des biens des monasleres a 
Byzance. Bordeaux 1896 p. 90 sqq. 

’ 8 ) H. СкабалановичЂ, Визант1«ское государство и церковт, вђ XI 
BtKt. С. Петербургф 1884 р. 434. 

’ 9 ) Ibidem, 
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дације; догађала су се и отуђења великог дела па и цело- 
купног поседа манастирског, а последица оваквог поступка 
било је опадање и пропадање манастира, рушевно стање ма- 
настирских зграда, па и храма, а неки пут и престанак по- 
стојања самог манастира ai ). 

Појам и суштина автономних манастира дефинисани су 
у типицима ових манастира. Под автономијом манастира под- 
разумева се посед неограничене правнопословне способности 
и потпуне административне самосталности уз искључење сваке 
ингеренције у ову сферу органа црквене и државне власти. 
Најпотпунију и најпрецизнију дефиницију автономногманастира 
налазимо у типику манастира св. Пандократора и манастира 
пресв. Богородице t&v 'НХСоц Hojjkkv 2 *). Хиландарски типик 

2| ) Cp.can. 49 Trull. el сап. 1 прводр. царигр. те сииодалну одлуку патр. 
царигр. Алексија Студита од новсмбра 1027 (ed. Rhalles-Potles, Ath. Synt. 
V 20—24). O престанку манастира cp. Туп. шоп. s. Mam. p. 704 тгјс p.ovf|q 
ti|v к«та.тта 01 \- kcu čpi]p.iuv ектриуссбе! et p. 711 tX-npeXeta бе 
Tf l? H ovr l? Kui Td-v Jtepi uot.’iv опберСи i]v,6io бе kui катђутгцте 
ти rfjc TOiaoTi]; p.ovfjc eic то pqfiev. 

м ) Тур. mon. s. Pantocr. p. 700: 'Е£ес бк uovi] то пХеобероу rrciv- 
ti.1 ка ' икатабоп/.сотоу, i-.-rcj pr]6epiuv e|oi:oćav те/.опоа, pi]6eva tov 
Kupieoovm ехопси, аптобеалото;;, auTe|o0cto?, паотС^ кирсепоиаа- 
Kut беалбСооасс, pi] гјго пккХцтаапкђу ap^rjv, ]ii| плб c'cvukto- 
piKip- t'|ooaiav, pi] ucp’eTepav apxovTiKi]v!e|ovaiuv татторечи], po\-i] 
Ttrv eai'Tfjc dvrutoioopćvr], Kai .T:dvTa)v ć|oL'aiaariKcoq Ktti апде\-п- 
к*? кати.-гоХапооаа, Tfjc тои dveKJtoii|Tou Si«ari]|eu)c фоХаттореспЈс 
t .-ti -Tdat тоТс avadeTripćvoi? апгђ, еГте ктцрата eiev eire povcc- 
атцрис, e'de tivcc б(ксии acopccTiKd fj dcd'para. Тур. mon. B. M. 
V. ПХ. Ba:u. c. 4 p. 724: i] povi] ocpei/.et e’tvat . . . еХеодери ku'i 
аитобеа.тотос, кт jtccoijc х е Ф‘Ч L Kai беалотеисд civcoTepa ка1 
jizjSevi djtdvrcov ел’ ипт!] jtpoeivat otiouv 6ikcuov r, jtpovoptov, 
иХХа rtuvTCoTccatv ooaccv e/.eodepuv, к<х1 аптобеатотоу pevetv 
каб euoTijv, Kcd еср’паотГ,с ^toiKeladat Kcci бњЈ-пуесдси, катсх ти 
ev тср Jtapov-Ti тојпксп StareTOJtcojieva jujre fiaat'/uKOtc f] еккХ1]С1- 
аопкоЦ fj JtpoacojriKoIc отебфтотк o.TOTtdepevt]v бскаши, pi]te 
кита бсореау i] Ž3tć6oaiv i'] e-popeiav ij otKovopćctv r] ejtiTrjpi]Oiv 
ij ćrepav nva Jtpocpaatv jrpoacbjrtp oicp6i’]Tivi i] povfj ij епауе! oi- 
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дефинише автономију ман. Хиландара у том правцу да ма- 
настир има да буде слободан од владика и прота (т.ј. све- 
тогорских) и од других манастира и од особних владика- 
(т.ј. личности истакнутих високим положајем или великим 
иметком) и да манастир не сме доћи под право располагања 
нити царске нити црквене власти нити које приватне лич- 
ности; основна начела за управљање манастира садржана су 
у хрисовуљама царева, према којима је манастир слободан и 

ничијој властинепотчињен(с. 12=ProI. Euerg. с. 12 р. 630/ 1 )-*“). 

Типици автономних манастира садрже нарочите одредбе 
против покушаја ограничавања и укидања њихове самостал- 
ности, али ове одредбе у већини случајева нису снабдевене 
потребним санкцијама. Типик ман. пресв. Богородице Ti';q 
’Ekeoroijc проглашује сваки акт против манастирске автоно- 
мије ништетним (с. 22 — 92; то npa^dev лар’ avrou ел! јЗ/.шћј 
тГ|; jiovfj; . . . dvtc^opov Xoyiai>ijaerat ка! <b: pj|6ev тб aovo- 
>.ov ye.yovd;) a кривца, ако je члан братства, подвргава казни 
искључења из манастира. Пролог Евергетидског манастира 
(с. 12 р. 630), типик ман. пресв. Богородице rdrv'H'/.ioo Всо- 
pcov (с. 4 р. 724) и Хиландарски типик (с. 12) садрже санк- 
цију, која кривце подвргава казни анатеме, али сам акт не 
проглашује изрично неваљаним. 

Међутим санкције су биле слабо средство за очупање 
правног положаја автономног манастира па су оснивачи овак- 
вих манастира морали за обезбеђење манастирске автономије 
прибегавати много ефикаснијим средствима. Као најјача ra- 
рантија за осигурање манастирске автономије важила је кон- 
фирмација правног положаја манастира по императору, који 
је копфирмациону хрисовуљу обично издавао на основу об- 
разложене претставке ктитору, поднесене непосредно илњ 


ксо i) втера) nvi CFKpeTir, ксст’ oiKovop.iav Tivd i) Xoyov, O./.'/J 
и.чо rijv e|ouaiav jiovou тои cpiXav\lpcuaou 0eou, . . . ка! лара 
ксстсс тои ката Ti'jv fjpepav ijyouiiev(u;ovro; šv ai'Tlj киберччсабоЛ 
kccI 6ie|dyea6m ката Tijv тои лароутос ijiicuv tu.tikou 6tccmyi)v_ 
^ 3 ) Cp. АнастасијевиН op. cit. pp. 103/4 et 106. 
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путем надлежне црквене власти 23 ). Има случајева да је кти- 
тор пре получења царске хрисовуље исходво потврду авто- 
номије по претпостављеној црквеној нласти- 4 ). 

У грчкој црквеноправној терминологији X — XII века по- 
стоје за означење автономног манстира ови називи: p.ovi| 
г.Хеодера ка1 аитобга.тотос, p.ovi| агтобеалотос ка! aore|orđioc 
(деривирани супстантив апте|оча;6пјс), p.ovi| аотобеа.тотод те 
Kui (бшбеслотос, аГтобеа.тотоу Kat аГте|оГтоу ка1 eXeudepov 
aavTij каг акатабоГ>.<гто\'. Црквенословенски еквивалент за 
ове грчке гермине је свободвнв. 

III. Кино&итсћи hapahTep манастирс^ог уређења. 

Св. Василије Велики замишља и претставља своју монашку 
заједницу као одраз хришћанске праопштине; Василијева 
идеална концепција, према којој је монашка заједнива бссца 

**) Хрисовуља цара Алексија I Комнииа од јула 1085 у ствари ав- 
тономије ман. св. Јована на о. Патмосу; Prol. Euerg. с. 12 р. 620; Typicon 
В. М. V. Н'.. Btcp. prooem. р. 716 et с. 4 р. 724; Тур. Chil. с. 12. 

**) Тур. s. Mam. 704/5: ’O youv арушриис, aupxp<ovov те 

Totc f.t'i пј [Lovij цеур1 тбте лар' аитоп ye'YOvoaiv eupoov каг a/J.toc 
тф 0еф dpcđrov, njv Tijc [гомјс e/.euOeptav еуурафих; илер -Vij- 
[idr.đo ка! лапапГР. raurijv аасребтата i; те ri|viKatta уеуо- 
vuta i'.Touvijatc rou [и уа/.и.тербуои ĆKeivou dv6poq ка1 ij е.т 
аппј тои ауиотитои латрксруои /.raic кад тб е.т’ аи rot" ла- 
Tptap^iKov и.т6р.\т[р.а, ett бе ко.' 1 6 e.t'i toutoic алоХибек уриаб- 
бои/./.ос X6yoq тои беоатесроис i[p.<ov аитократоро<; ка1 лорсри- 
poyev\ijtou кирои MavouijX тои Kop.vijvou; typ. шоп. В. М. V. 

‘НХ. Buip.. prooem. р. 716 njv .TUvToiav fe/.euiiepiav ctuTfj 

леритоцапрљба 6t’ илор.\Тј[гатос тои аукотатои eiceivoo ка1 о(кои- 
[leviKou латр^аруои кироп KcovCTavrtvou топ XXiapivou, tij 
сГуиотатгј топ 0eou MeydXij ’EKKXijaici; Tptiajv unoKetpevij. 6 6ij 
Глорлтјра каЛ lj 6ccaiXtKij ксч Seia \eip Глекорсоаеу elcodev т<р 
бих TCCV fepudpcov ypctp.[iCtTCO\' [1Г)\'0/.0ЈТЈр.аТ1 KCtt Tlj бкЧ КГјрои 
auvrj5ij a<ppuyi6t (cp. c. 1 p. 724: ’Еле1 бе 6t’ Глор.У 1 Јр.ато; 
лат 01 ар\ 1 коп, топ Kctl ол,б5е\' Г.пкирсоЗед *o; 5id пјс 6actXtKijc 
уедрбс, £Xeudeptac Tctvroiag еГр -oipijaev fj p.ovtj). 
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Npioroo и сваки поједини члан исте имаједнаког удела у си- 
лама и снагама, које овом заједницом владају, изложена јр 
у његовим монашким правилима, који чине основу живота и 
васпитања монашког реда 25 ). Ову концепцију налазимо пот- 
пуно очувану и код св. Атанасија Атонског, који у свом ти- 
пику дефинише заједницу свога манастира Лавре као ev ođ>jia 
ек 6ia'popcov pe/.djv ouv.pp.oop.evov miv тб дХгршра тђ; «бе>.- 
tpon)Toq (Тур. р. 115), a у другом једном спису, приказују- 
ћи по.чушаје цепања братске заједнице, служи се речима 
eđv tic ебрцб/ј ev Optv, блер aneu^opai, neipd'pevoq ftiađ^iđag 
тб đ(upu тГ|5 абе>.ср6т1)го(; (Diatyp. p. 126): под утицајам ове 
концепције стоји и Тур. mon. 'НХ. В«:р. с. 45 р. 758, где 
ктитор братију упоређује са осира. Идеална монашка on- 
штииа претставља заједницу у свим областима живота и у 
Соии тнутарњим и спољашњим односима, начело пуног ко- 
лективизма условљено потпуним потискивањем индиЕидуе 
са њеним посебним интересима и претензијама. Овај облик 
живота у монаштву 10 — 12 века окарактерисао је најпотпу- 
није и најтачније св. Атанасије Атонски речима: cpripi бе 
Koivcl'^ тои; илиуга: 6iouv абеХсро’и;. KOivfj 6>.ejruiv xf)6q аит 6v 
rfjC аатг)р1ас okotov piav те KapSiav eivai ev тт KOivoGico ка 
беХгјра ev Kai piav eTi.tupiav кат ev отра ек 6iaq>6pcuv цеХ dv 
ouvT|ppoopevov mcv то лХфара Tf|C абеХсропуто;. (Тур. s. Athan. 
Ath, p. 115; cp. и место сродне садржине у Тур. mon. 'НХ. 
Всир. с. 45 р. 758 где ктигор упућује братију то cpuXdiTeiv гг{- 
cmv ка1 TipiijV tijv up|j.6youaav лро; rou; лроестгтта; ujiclrv, тб dya- 
ttO.v аХХгјХои; Kai алоибаСеп- eKuđcov екасЈгои Tpoe\eiv цетрсо- 
cppoouvr\c, dup^voeiv те dXXr)Xoic ev naocv 16; evo; peXr| осир.ато; 
ка1 та dXXr)Xa>v avcwtXi)pouv 6атерг|р.ата. Начело апсолутног 
до крајњих конзеквенција спроведеног колективизма у ма- 
настирској заједници има за природну последицу заједницу 
у ужитку манастирски.х материјалних добара 211 ) те потпуну 
једнакост и равноправност свих чланова братства, па и игу- 

“) Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt, pp. 161, 165, 167. 

**) Тур. Athan. Ath. p. 113; ларасриХа|ес; ndvrcu; то Jtavra та 
ev d6eX<poTi)Ti Koivd eivcti Kai dp.epioru ка1 p.r)6ev ката pepoc. 
тои каб’ екаотоу ei; ž|avdevrj\e,v p.e\'pi ка1 расрсбо;. 
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мана, не само при трошењу животних намирница у заједнич- 
кој манастирској трапези уз изричну забрану одвајања на- 
мирница за поједине монахе и одвојено обедовање у по- 
јединим ћелијама, изузимајући од ове норме болесне и ста- 
ре монахе, него и код давања одела манастирском братству, 
које мора бити у сваком погледу униформно 27 ). Праву за- 
једничке партиципације у уживању прихода са манастирских 
добара одговара на другој страни дужност монаха да иро- 
изводњу артикала домаће индустрије врше искључиво у ко- 
рист манастирске заједнице. 

Ова заједница живота има своје сталне и редовне 
манифестације у молитвеним скуповима у манастирском 
храму те у подневним и вечерњим обедима у манастирској 
трапези. У женском манастиру Tfj? KexapiTtqisvi|ig простире 
се заједница живота и на починак; за све монахиње одре- 
ђена је заједничка соба за спавање. 28 ) Савршена, никаквим 
резервацијама неограничена међусобнз љубав и међусобно 
поштовање чине неопходан и битан услов за хармоиичност 
заједничког живота, која организму манастирске заједнице 
даје стварну садржину. 29 ) 

У грчкој мзнастирској терминологији 10—12 в. постоје 
за означење заједничког начина живота ови термини : 
KoivofnaKo? 6105 (Chrystod. Hypotyp. с. 4.ММ VI 61), KovvoGiaKov 
(ор. cit. с. 15 MMVl 69), Koivo6uxKt] лоХпвСа (Тур. шоп. ’НХ. 
Вшр.. с. 21 р. 741/2), коа-обшкг] бихушуц (ор. cit. с. 21 р. 742), 
Koivo6iaKfi бгаушуђ ка( катабгатд (ibidem), то Koivo6taKa;i; 
?f|v (ibidem). 


IV. Дужности монаха. 

1) Верске дужности: редовно похађање свих богослу- 
жења у манастирском храму, исповест и причест. 

Сви типици автономних манастира у X— XII столећу 
прописују за монахе дужност присуствовања свим богослу- 


*) Тур. mon. В. М. V. 'ЕХ. с. 2 р. 72. 

“) Тур. Ir. Duc. с. 6 Migne. PG 127 col. 1013. 
“) Prol. Euerg. c. 24 p. 641/2; Тур. Chil. c. 26. 
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жењима, како дневним тако вечерњим и ноћним, а ослоба- 
ђају од вршења ове дужности само оне монахе, којима је 
због поверених им специјалних дужности у унутарњој и 
снољашњој манастирској економији онемогуИено редовно 
лохађање богослужења, и то са мотивацијом да овај изоста 
нак са богослужења у пуној мери нацокнзђује њихова дело- 
творна и пожртвовна љубав нрема заједници, која обезбе- 
ђивањем потребних материјалних средстава омогућује истој 
заједници безбрижан живот и потпуно посвећиван.е духовном 
позиву. 30 ) Типик Св. Атанасија Атонског одређује за мана- 
стирску братију заједничка богослужења у храму ман. Лавре 
(р. 116 KOivqv тђу лаа ctv dKoXou3'iav žtite>.eiv ev Tfj dyia тоб 
беои еккХгјаСа тђу те voKTepivfjv ка1 тцхера^у); аналогну од- 
редбу налазимо и у Diataxis Mich. Attaliatae р. 29. Према 
пропису Christod. Hypotyp. с. 4 ММ VI 61 монаси су били 
обвезаи на редовно похађање недељног евхаристиског бо- 
гослужења у св. храму, док су у радне дане седмице прописане 
аколугије обављане у монашким ћелијама. Монаси су на бого- 
служењима у манастирском храму имали да заузму она места, 
која им је игуман одређивао; игуман је имао свој сто, а у 
нарочитом одељењу храма била су два места резервисана за 
двојицу после игумана најважкијих манастирских функци- 
онара, економа и еклизијарха, док су иза њих у другом 
делу храма седели по рангу рукоположења пресвитери, а 
иза њих били су по истом начелу распоређени ђакони, уко- 
лико игуман није нашао за сходно да овде смести монахе, 
који су већ дуже времена били у чину или су били по годи- 
нама поодмакли или су уживали нарочит углед и заслужи- 
вали веће поштовање од осталих чланова братства; напо- 
слетку у последњем одељењу храма налазили су се остали 
мопаси који нису имали хиротоније. Тежља монаха за прво- 
седењем (лрштокабебр!«) у храму заслужује сваку осуду и 
има се квалификовати као преступ против обета послуш- 
ности те повлачи за собом казну додељивања последњег 
места. 31 ) 

50 ) Proi. Ruerg. с. 33 р. 645/6; Тур. Chil. с. 33. 

”) Тур. mon 'НХ В i|i. с. 35 р. 750/1; ср. и Proi. Euerg. с. 42 р. 62/3 
те Тур. Chil. с. 41. 
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Знак за почетак богослужења даван је клепалом, 92 ) које 
је било од раних времена у употреби у манастирима на 
Иcгoкy.• , '' , ) Иарочити манастирски функционари т. зв. еписти- 
монарси (žffidTTu-’ovap^ai), двојица на броју, за сваки хор 
монаха по један, имали су дужност да после клепања буде 
монахе, који су се били успавали, да их гоне на одлазак у 
храм, захтевају од њих оправдање за закашњени долазак на 
богослужење и одређују лакше казне за она закашњења 
која нису могла бити оправдана било извршивањем у то 
време каквог налога добијеног од претпостављене манастир- 
ске власти, било каквом другом изванредном околношћу 
(fl xpeiav dvayKaiav) 34 ) Афипнист (&рштот%) имао је дужносг 
Да б У ди успавану братију за време јутарњих читања. 86 ) Главну 
функцију у храму имао је еклизијарх, који се старао о 
тачном вршењу црквеног иравила, о одржавању чистоће и 
уредности у храму те о одржавању реда и мира међу бра- 
тијом, па је у сврху ефикаснијег вршења својих агенди имао 
и нижу казненодисциплинарну јурисдикцију. 80 ) Као што је 
монасима било забрањено закашњавање на богослужења, исто 
тако им није било дозвољено ни напуштање богослужења у 
невреме; вођење пак евиденције о вршењу ових прописа било 
је поверено посебном манастирском функционару, т. зв. хра- 
мовном вратару (диршро?). 37 ) 

Верска дужност монаха није била ограничена на редов- 
но учествовање у богослужењима него је обухватала и ре- 
довно приступање тајни покајања у облику исповести и тај- 
ни причешћа; цримање ових тајни чинилојевећ у временима 
старог монаштва битну садржину верских дужности 88 ). Св. 

зе ) Hypotyp. s. Athan. Ath. pp. 135 et 138. 

’ ) Ф. I раниИ: 1)Ило и клепало у егип. и палестинским манастирнма 
старе цркве. Богословље 8 (1933) 302-7; о пракси срп. цркве ср. Ст. 
СтанојевиИ: Била и кленала код нас. Глас С. К А. CLllI др. разр. 77 
(1933) 41 [50. 

м ) Hypotyp. s. Atlian. Ath. p. 135. 

35 ) Ibidem. 

зв ) Ф. Гранић; Црквено-правне одредбе Хиланд. типика св. Саве о на- 
CIOJ 1тељу и осталим манастирским функционарима. Boi ословље 10(1935) 185 

3 ') Hypotyp. s. Athan. Ath. p. 135. 

3S ) Palladii Historia Lauslaca passim. 
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Атанасије Атонски, упућујући на стару праксу испонедања,. 
позива своје монахе да се исповедају игуману или оном 
брату кога игуман у ту сврху одреди 30 ). Тур. lr. Duc. с. 16 
(Migne Р. G. 127 col. 1029)одређује да се монахиње ман.тђсКе- 
XC'.ptTa'fićvT]£ имају исповедати čvi crvEojiartKcĐ латр(, који из 
дугог искуства познаје аскетски живот те који је на основу 
тога у могућности да им пружа одговарајући лек. Тур. mon. 

■ ot- I lc.vTOKpuTopoc (р. 672/3) налаже монасима исповест као- 
општу обвезу, у смислу које монаси ваља добровољно да 
откривају игуману као сво.м редовном луховнику и исповед- 
нику CBO]e грешне мисли и намере као и сва Tffe Kl - 

viipaTu да би им духовник могао пружити -rijv E.-rilrjToujičvriv 
.‘»epdneiav; ако пак неки од монаха не би желео да га испо- 
иеди игуман, дужан је игуман да исповедање таквога брата 
ловера r-vi -I - t v тг jiovij fepovTcov 6uvap.švcuv Kai /.оушробс 
otaKpivEiv, али за вршење права исповедања потребно је на- 
рочито одобрење и овлашћење од сгране надлежног архи- 
јереја (кага tijv tcov •Seicov kuvoviov dKO>.ou3iav .Tporepov ек- 
Xcop n 6riac»vTat žtd rqc dp^mpaTiKffc đcppayt6o? тоид tcuv абеХ- 
'P'T'v >-oyt5]».ouc dva6e-xeadat ка1 ti]v tou ^eđpeiv ка! Xuetv č'ou- 
atav Tveup.aTtKdjg ксп сри.обесо^ Kop.idovTat тара tcuv ек 
deou TauTtjv KOfuaap.evcbv). Према истом типику природни 
исповедник братства је игуман. али исти може ову функцију да 
пренесе и на другог брата; исповест има карактер и дејство 
cpdpjiaKov acuTtipiac, а њом се постизава depdjreta (р. 672). Спе- 
цијалном одредбом забрањује овај типнк члановима брат- 
ства да обављају исповедање изван манастира (ibidem). Исто 
тако и типик манастира ’H/.iou Ba-p.cl'v говори о потреби ис- 
поведања манастирског братстна: природни исповедник је ка- 
сгојатељ (6 jrpoeđrdg), који је Kotvcig лгатцр луеиратшос, али се 
везује право исповедања за посед пресвитерске хиротоније 
гако, да настојатељу без хиротоније право исповедања мора 
оити нарочитим актом подељено од стране патријарха; игу- 
ман може подручног монаха на његову молбу упутити на 
исповест другом ком члану братства, нарочито једном од 
старијих пресвитера тога манастира, који се истиче побо- 


s9 ) Hypotyp. р. 139/40. 
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жношћу и који је већ старијих година 40 ). Према одредбама 
Хиландарског типика Ј1 ) исповедање братства врши сам игу- 
ман или нарочито за ову сврху из средине тамошњег брат- 
ства постављено лице; исповедање има се обављати свако- 
дневно и то после јутарњег славословља за оне, који стал- 
но бораве у манастиру, а после повечерја за оне, који су 
запослени у манастирској економији и налазе се изван ма- 
настира; прво велико исповедање монаха обавља се непо- 
средно нред сам акт монашења 42 ). По Евергетидском проло- 
гу игуман прима исповест сваког дана, и за време вршења 
ове дужности мора бити решен сваког другог посла ка1 
Јтааг^ oiKovop.iKfj!; бхХгјсесо; те ка1 бсата^еш:, јер као најваж- 
нија његова дужност сматра се акроаодас rtov (Jou^opevcov 
н 5 ор.о ), оу elodai ка1 ĆKdđTcp dp[io6iav Ti'jV taipeiav елт -devai; 
игуман je могао право исповедања делегирати другом ком 
члану братства, било пресвитеру или ђакону, па и брату без 
хиротоније, ако се истицао нарочитом побожношћу 43 ). Као 
што се из горњег може видети право исповедања у већини 
манастира није било везано за хиротонију нити за нарочито 
■овлашћење од стране претпостављене црквене власти, него 
je оно било битан елемент духовне јурисдикције насто- 
јатеља. 

У погледу тајне евхаристије Евергетидски пролог 
(с. 5 р. 619/20) нарочито истиче да су монаси дужни што 
чешће приступати овој тајни и то свагда са претходним 
знањем и благословом свог игумана, док је изостанак од 
причешћа дозвољен једино уз изрично одобрење игумана ; 
монаси пак, који више нагињу грешењу, треба да се при- 
чешћују једанпут седмично. Игуману припада право да ус- 
крати причешће оном брату, кога сматра неспремним и неспо- 
собним за примање ове тајне. Хиландарски типик (с. 5) у 
свему се држи одредаба Евергетидског пролога: пре при- 


l,r ) С. 29 р. 745/6; с. 30 р. 746 говори о потреби ревног исповедања. 
41 Сарр. 6 et 7. 

**) С. 7. 

43 ) Prol. Eucrg. с. 7 р. 621 [4. 
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ступања причешћу братија треба да прими опроштај од 
игумана, а они чланови братства који подлеже разним страс- 
тима (срамне мисли, гнев, роптање, жалост, оговарање, 
лаж, непристојан смех, зло мишљење, јарост, сраман говор) 
треба што пре да приступе тајни исповести, а причешће 
у.огу примити тек пошто су се ових страсти ослободили. 
Типик манастира НХ. Bu p. 44 ) прописује да се литургија држи 
четир пута седмично, не урачунавајући Господње празнике; 
-братија, која жели да приступи причешћу, мора се прет- 
ходно исповедити, а само они могу бити причешћени, којима 
настојатељ то одобри. Потребно је да братија што чешће 
приступа тајни евхаристије. Монаси, који су оптерећени 
•страстима наведеним у односном поглављу Хиланд. типика, 
могу, после претходне исповести и покајања, причешћивати 
се самс једанпут месечно или пак једном у два месеца, 
: : зег игуман за сходно нађе. Напослетку овај типик у 
: лледу формалности причешћивања одређује да су монаси, 
који овој тајни приступају, дужни rdc тетилшр-емсц 
ctyća p.eraXfi'|/ei лрооекпкштероу dvayivd)5Keiv- еиуас, Koivfjv те 
-Koivto: yovoK>aaiav d/./.fikotg Jtoioi'vre^ 6i6ovai auyxdpT\aiv, ка1 
oi'Ta' t«-v Icoojroid'v ебхарСата^ (ieTa>.ap.6aveiv dyiaap.dravi; 
аналогну одредбу налазимо у Prol. Euerg. c. 5 p. 620 и 
Хиланд. типику c. 5. 

2) Сталешке дужности 

а) Одело и коса. Монаси су дужни да носе како у 
манастиру тако и изван овога своје лосебно монашко одело 
и од ове дужности не могу ни под којим околностима.бити 
разрешени. Према одредби Hypotyposis-a св. Атанасија Атон- 
<ког (р. 140) сваки брат треба да има ове саставне делове мо- 
нашког одела: блокарлаа (кошуља). (3', žnavcocpopia (спољ. 
одело) (3, р.аХшт6у (огртач од овчије длаке) £v, kookooXiov 
(капуцна), pavioa (огртач) p', £vp.tKpov Tffe ^iaKovteg ка1 ŠTepov 
Gadorepov, а:лер vop.oc; žcti Kexpf)6dai ćv ti] ŽKKXr,đta, 6apop.d\-6o 
<огртач од теже материје), 6лобг|р.ата (сандале), KaX(yta (ци- 


м ) Тур. шоп. В. М. V. 'НХ. Вшр. с. 32. р. 747/8. 
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пеле), кш тб букснтоу (постељина) avrov. По стилизацији onor 
пасуса судећи из'леда да се манастир имао старати о оделу 
свога братства. Diataxis Mich Attal.(p?.33 et35) спомиње да су 
игуман и монаси из манастирских прихода добијали преко целе 
године и поименце за одређене празнике сталан паушал у 
новцу и депутат у натури (цереалија, вино, уље); према овоме 
изгледа да братство није добијало одело непосредно од л.ана- 
стира, него је имало да га набави из одређене му паушалне 
суме. Пверг. пролог (с. 25 р. G42j говорп најпре опћенито о 
куповању на рачун манастирске благајпе одела братству с 
тим да се у овом погледу има спроводити монашкој скром- 
ности сходно начело највеће штедње и да братија не тражи 
ново одело без велике потребе. Како ново тако и старо 
(изношено) монашко одело Евергетидског манастира — као 
поједини делови одела важе цамбба, nF.pioTi'jdia, илобцрага 
ка1 navm та атОмс — чувано је у благајни (go^evov) 

и могло је одавде бити давано на употребу само с одобре- 
њем игумана. Исти пролог (с. 26 р. 642) забрањује чињење 
разлике у оделу и обући, храни и пићу с обзиром на по- 
ложај који поједини монах у манастиру заузима (игуман,. 
економ, еклисијарх, те истакнутији по годинама, врлинама и 
угледу монаси). Према одредби Хиланд. типика (с. 27) новак 
при ступању у монашки чин добија од манастира расу и 
кошуљу, док братија добија за набавку одела по један. 
перпер годишње; обућу набављају братији по потреби 
игуман и економ заједно. Посебну пажњу обраћа споменути 
типик цркозницима одређујући да обућу ваља у првом реду 
њима набављати, а искључиво њима још и ноћно рухо. Осим 
овога црковници имају право на једну литру уља годишње- 
за осветљавање својих ћелија; црковници у Кареји добијали 
су тросгруку количину уља годишње. Овај привилегисани 
положај црковника био је несумњиво последица њихове- 
специјалне службе која је сматрана важнијом и узвишенијом 
од осталих служби у манастиру. Напослетку хиландарски 
монаси добијали су за сврхе одевања по једно руно вуне 
годишње; у случају да манастирске залихе нису биле до- 
вољне за покриће овога релутума, набављана је вуна са 
стране. Типик ман. Пандократора (р. 673) утврђује време: 
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Пасхе као датум, када манастирска управа има да набави 
брагији i'.TOKcqi:c!a био, ijianov |3aiij3aKr|p6v ev, eyov рацјЗшаоу 
Харас теасара^, кси каХсуса Сиу«? био кт ката ^pćvoo? био 
p.av6ua? ev ка1 ć.Tiarr'jdiov ev, ка! аито кага Sieriav, али бра- 
тија мора своје старо одело предати игуману, који he у 
■погледу употребе овог учинити по свом нахођењу даље 
расположење. Типик манастира ’H/.iou Ba'pćbv (с. 28 р. 744|5) 
истичедабиу погледу одела и обуНе монаха у смислу кино- 
витског начела (кита rrjv еклакт зтарг|коХоидг]ктау Koivo^iaKr.v 
•dKoXoudtav tf кси китаотасиу) сам манастир имао ла врши 
набавку исте, али, с обзиром на могућност међусобне зависти 
тешкоћу да се удовољи свима жељама, ктитор сматра за 
целисходније да манастир даје својим монасима еквивалент 
у новцу, којн у једнакој мери за све чланове братства — 
изузез сгарце — утнрђује на Г „ златник полугодишње по 
зсобн, а монасима са специјалним црквеним, административним 
л економским функцијама као и монасима запосленим у по- 
љопривредним пословима и риболову још и известан додатак 
због бржег трошења одела. Боја монашког одела била је за 
све монахе, без обзира на разноликост устројства појединих 
-монашких група, једнолико црна, као и код мирског све- 
штенства; црна боја је символички претстављала да прави 
зскег треба да остане скривен и да се не показује. 45 ) У раном 
Средњем веку киновитски монаси носили су одело беле 
-Oje, која је символисала њихову дечју невиност. 46 ) 

Питање одржавања телесне чистоте код монаха било 
;е регулисано нарочитим одредбама у оквиру типика. Евер- 
■гетидски пролог (с. 28 р. 643) истиче да је установа купа- 
гила (Xoorp6v) створена у манастиру само за болесне те с 
обзиром на ову намену дозвољава здравим члановима брат- 
ства да могу упогребити купатило само трипут годишње. 
Хиландарски типик не садржи никакве одредбе у погледу 
купања монаха. Типик манастира св. Пандократора (р. 770) 
лпсолутно забрањује монасима употребу купатила за време 


*'-) Eus(.ilhii Thess. 'Едшкефц; С арр. 90 ei 195. 

4b ) Ф. 1ранић: Прилози правној историји манастира у грчким обла- 
стима иозноримског царства. Богословље 7 (1932) 22. 
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велике четрдесетнице осим у случају болести, док им дозво- 
љава да се за време двеју малих четрдесетница (БожиИни и 
Петровски пост) могу једанпут а изван годншњих постова 
двапут купати. Ктитор манастира ‘НЈлои Btqicov у свом ти- 
пику (с. 28 р. 744/5) прописује да се из манастирске бла- 
гајне сваког месеца даје монасима одређена свота новца у 
сврху набавке сапуна и таксе за купање. 

У погледу форме косе уобичајене код монаха ваљд 
приметити да су киновитски монаси X — XII века носили са- 
свим кратку косу аналогно пракси, која је владала у цркви 
Старог и раног Средњег века. 47 ) Манастирски типици X — XI! 
столећа не пружају нам додуше никакав материјал за про- 
учавање овога питања, али утолико обилнији материјал на- 
лазимо у спису Евстатија Солунског ’Ел(акефц (3iou jiova\i- 
коО. 48 ) Нарочито су карактеристична ова места: а) замона- 
шени скида са главе оно, што му није потребно, и тиме 
символички наговешћује да монах треба лако главом и целим 
телом да се уздиже до најузвишенијег Господа (с. 74);. 

b) ваљани монаси сматрају потпуно скидање власију и по- 
јединих делова световног одела за символ оголићења те од 
тога момента не носе на себи никакав терет живота (е. 77);. 

c) коса монаха је толико кратка да се не може скоро нп 
прстима обухватити (с. 170); d) чине грех они монаси који. 
своју косу још више негују него људи овога света те пуш- 
тају да им коса расте до земље а праве и коврцице на косп 
да би на тај начин црном покривачу главе дали још већу 
лепоту (с. 172). 

b) Трапеза. Заједничка исхрана један је од најважнијих 
спољашњих изражаја киновитског живота, и трапеза је, после- 
храма, места заједничке молитве, најбитнији елемент кино- 
витског манастирског устројства и безусловна претпоставка 
за постојање киновитизма. Заједничко обедовање монаха у 
киновитском манастиру у нарочитој, искључиво за ову сврху 
одређеној просторији, датира још из времена постанка ки- 
новитског манастирског устројства. Прелазећи на анализу 


i7 ) Ф. Граннћ: ор. cit. Богословље 7 (1932) 23. 
“) Сарр. 8, 59, 74, 77. 170, 172. 
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манастирских типика X— XII века наводимо типик св. Ата- 
касија Атонског, који истиче облигаторно постојање за- 
једничке трапезе — KoivopictKf) тралеСа (р. 116: koivodc 
v Toi'c ooru'c f]vcopfevouc). Типици прописују обвезу за- 
едничког обедовања и изрично забрањују одвојено обедо- 
зање монаха по ћелијама квалификујући исто као тешку по- 
реду киновитског канона; изнимка од ове забране дозво- 
*ена је само у корист болесних и веома старих монаха 49 ). 
Надаље према прописима типика није дозвољено прављење 
разлике у квалитету јела и пића према положају и чину поје- 
диних монаха, него исти одређују потпуну једнакосту храни, 
пићу и оделу за све монахе без разлике, која извире из рав- 
ноправности основане на начелу киновитизма, изузимајући 
од тркмене овога прописа једино болесне и остареле мо- 
моахе 3 *'. Према одредби Еверг. пролога (с. 31 р. 644) и ана- 
c -ij' пропису Хиланд. типика (с. 9 et 31) постојао је за 
трапезарију нарочити функционар т.зв. трапезар (тралкСбркк), 
чија је дужност била да служи за трапезом јела која је до- 
бијао од кључара (кеХХар(тг|с), да пази на одржавање реда 
и тишине у трапезарију, да опомиње братију да не говори за 
време обедовања и да сваки брат говори 50 псалам наизуст, 
да пази да сви монаси седе за трапезом по одређеном рас- 
пореду, да бележи изостанак монаха од евхаристиског бого- 
служења и обеда и да пријављује сваки такав случај игуману, 
а све под претњом казне за немарно вршење својих дуж- 
ности. Типик манастира ПХ. B(U|uev ставља трапезарију у 
делокруг кључара који има, уз сарадњу свсг помоћника, да 
се стара о реду и чистоти трапезарије и о уредном доношењу 
јела и пића на трапезу као и да води надзор над кухињом 51 ). 

**) P ro1 - Euerg. с. 26 р. 642; Тур. mon. Pantocr. р. 667: KOivf)vž\e- 
TtL'aav oi nova^ovrec Tpanetav, Koivf&v fe6eap.dt<ev тгоХаиета-- 
oav, рђ Хабросрауелтш рг.беЦ; Тур. mon. B. M. V. 'НХ. Biop.. с . 33 
р. 748/9; Тур. Chil. с. 29. 

м ) Тур. mon. В. М. V. ’ЕХ. С арр. 4 р. 72 et 13 р. 85/6; Тур. mon. 
s. Pantocrat. р. 664; Тур. mon. В. М. V. ’H. Ba'pdv сарр. 11 р. 73 £бес- 
рата таута fernor)c dxd топ лратои ка! pe^pi тоО fen^dtou et 33 
р. 748; Prol. Euerg. с. 26 р. 642; Тур. Chil. capp. 29 et 40. 

SI ) Cap. 11 p. 730. 
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Сваки брат мора бити у одређено време у трапези; свако пак 
неоправдано закашњење и недолазак повлачи за собом дис- 
циплинарну казну 52 ). Сама аколутија обеда у трапезарији при- 
казана је опширно и исцрпно у неколико типика. Према опису 
типика манастира Пандократора (р. 664—7) после свршене 
литургије и подељења монасима антидора (euXoyia) те тро- 
кратног клепања полази братија по одређеном реду у тра- 
пезарију уз говорење псалма ae, 6 ©ебс р.ои. Мо- 

наси одлазе по устројеном реду у трапезарију; на челу по- 
ворке налази се пресвитер који је служио литургију, иза 
њега иду игуман и остала братија. У горњем десном делу 
трапезе споменути пресвитер, после изговорене прописне мо- 
литве, благосиља унакрсно трапезу. Први седа игуман на 
своје место, а за њим остала братија. Када су сви монаси 
поседали почиње један од братије читање текста после за- 
мољеног и од пресвитера подељеног благослова; чтеца и 
штиво обично одређује еклисијарх, који треба да одабере 
текст који у храму није био читан 53 ). Пресвитер посебно 
благосиља свако јело, које на трапезу донесу. Сваки брат 
добија красовуљу вина, али нема право да по својој вољи 
пије, када хоће, него мора чекати на команду игумана, и 
тада пије стојећи. Игумана заступа у трапези економ; ако 
економ има пресвитерску хиротонију, тада он у заступству 
игумана благосиља пиће 54 ), а ако нема хиротоније налаже 
тф лрштол ajta (по рукоположењу најстаријем пресвитеру) i\ 
тш Xeitoupyq<javTi iepei да обави овај акт. У случају пак исто- 
времене отсутности игумана и економа замењује их при овом 
акту 6 T(ov iepea'vnp&TO; f| 6 /.едтоируг)гта; iepeuc. После доврше- 
ног ручка (dpicTov) исти пресвитер, изговоривши молитву бла- 
годарности, разрешава трапезу те се монаси разилазе у своје ће- 
лије. После одласка ових из трапезе ручавају на истом месту 
oi 6aKovi)aavTFc. У погледу начина вечерњег обедовања (6et- 
.-rvov i споменути типик одређује да после вечерња на трократ- 


5 -) Види у поглављу VI „Дисциплинарни поредак у манастиру’. 
м ) Hypotyp. s. Athan. Ath. р. 136. 

и ) Благосиљање јела и пића је несумњиво реминисценција на Тајну 
вечеру. 
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но клепање монаси треба да улазе у трпезарију уз рецита- 
цију стиха Фиуочтт де\Т|тес кси ецлХцоЗгјаоутац и после ДО- 
вршења овога стиха заузимају своја места; пошто iepenc 6 
њросругјо«; благослови трапезу, братија једе хлеб и пије 
пино, а у време сезоне износи се на трапезу поврће и воће 
као и све што приличи за вечерњи обед. Аколутија обедо- 
вања у главним основима је иста у киновитским манастири- 
ма, али у појединостима постоје мање или веће локалне раз- 
лике. Тако у манастиру тт\ - Il/.ioc B.i.'pćbv 55 ) братија после 
завршене литургије, седећи у нартексу, очекује позив за тра- 
пезу, који се даје клепалом <5ićt тои кроеср.итос). После кле- 
пања игуман и монаси, који су одређени да седе к«та tijv 
Tp<ĆTijv ecTiamv ćv тђ традвЦу одлазе у трапезарију на ручак 
говорећи уобичајени псалам. Када су приспели у трапезарију и 
пошто је очитана мала молитва сви седају за сто и једу предло- 
жена јела; за време ручка један браг чита од настојатеља 
изабрани текст св. Писма; читање не сме бити ирекидано и 
нарушавано говорима братије, него једино игуман има право 
да ставља на братију разна питања, на која ова мора давати 
кратке и одмерене одговоре. Због болести или другог ког 
узрока отсутног игумана замењује економ, а овог еклисијарх 
или дртто: tojv iepetov. Када се прва група дигла од трапезе 
долази eatiucsic беотера за 6iaKOvqaavtec, т.ј. монахе запослене 
у разним гранама манастирске привреде; друга група добија 
иста јела са хлебом као и прва група. Овај типик садржи 
и детаљирани мени за ручак у доба ван годишњих постова, 
који има овакав изглед: уторак, четвртак, субота и недеља по 
два јела, а неки пут и три јела (риба, сир и махунасто по- 
врће), понедељником два јела и то обарено махунасто поврће 
с уљем, средом и петком такођер два јела обарено поврће 
н уље, а, ако хоће да тачно испуњавају tijv tćov kuvovujv 
i'.Kpijleiav, ваља да држе ксирофагију; појединости менија од- 
ређује сам настојатељ. Ако пак у среду или петак падне 
I осподњи или Богородични празник настојателБ има право 
разрешења на рибу. За вечеру у напред споменуто време 
ваља предложити хлеб и поврће, а у сезони и воће. Сваком 


55 Сар. 17 р. 732/4. 
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брату припада за ручак и вечеру по једна красовуља вина,. 
чија се величина равна лрема значају дана. За храну кино- 
витских монаха у доба годишњих постова (велике четрдесет- 
нице и двеју малих четрдесетница) постоје у типицима спе- 
цијални строги прописи 56 ). Према опису Хиланд. типика с. 
9, који се наслања на Евергетидски пролог (с. 9 р. 624/7),. 
братија по свршеној литургији у подне, на знак трапеског 
клепала, полази из храмовне припрате заједно са пресвите- 
ром, који је служио литургију. Обедује се у две серије; у 
првој учествује игуман и монаси одређени за ову. По свр- 
шеном псалму и малој молитви сви седају за трапезу по реду 
одређеном од игумана и једу предложена јела. Закашњавање 
на псалам и молитву није дозвољено. За време читања тек- 
ста забрањено је братији свако сметање и нарушавање по- 
требне тишине да не би била доведена у питање духовна^ 
корист од читања текста; једино игуман има право да ro- 
вори при обеду и да ставља на братију поједина питања,. 
али ова морају бити кратко формулисана. Ако који брат 
жели што од јела и пића треба да устане и замоли то од игу- 
мана. После довршеног обеда устају монаси од трапезе уз- 
молитву благодарности и одлазе у своје ћелије. Долазак на 
вечерњи обед није облигаторан за сву братију; монаси, који 
се у вече уздржавају од јела, разрешени су од долажења' 
на вечеру. Приликом обедовања у другој серији улази под- 
економ у трапезу и испитује, да ли у овој серији нема мо 
наха, који су требали да једу у првој серији, и да установ№ 
узрок овога поступка; ако нађе да не постоји оправдан уз- 
рок за овај поступак, ускраћује им даљи останак у трапези 
и обедовање. 

с) Clausura. Под клаузуром у топографском смислу под- 
разумевамо сваки део манастира, који је искључиво одређен 
за монахе и где је приступ нечлановима братства начелно забра- 
њен. Сврха клаузуре је да искључи додир монаха са спољаш- 
њим светом, нарочито с особама супротног спола, и да онемо 
гући штетан утицај тога света на тачно вршење манастир- 


**> Ђ? о1 УР- S Atha °- Alh - р - 137-9: Т У р - Joh - Tzlra - Р- 146; Тур. mon 
В. М. V. II/.. Всср. сарр. 18 р. 734/6 et 19 р. 736/8; Тур. Chil. с. 10. 
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ског правила. Клаузура мушких манастира састоји се у за- 
брани приступа у манастир женских особа било кога доба 
старости или сталежа; у истом смислу постоји у женским 
манастирима клаузура у погледу мушких особа. Сваки пре- 
кршај клаузуре, дошао он било са које стране, потпада под 
строге казне. Забрањено је све, што би могло довести у 
опасност клаузуру, као што су на пр. непотребне посете и 
разговори са немонасима као и разговори који немају ни- 
какве везе са манастиром и монашким животом. Настојател,- 
може само из врло важног разлога дозволити потчињеним 
монасима боравак изван манастира али само за кратко вре- 
ме. Зид око манастира (cppayji6v, rtspi|36Xaiev 58 ) и установа 
вратара 59 ) у сваком манастиру имали су сврху да јаче обе- 
збеде испуњавање прописа, који се односе на клаузуру. 

Од норми општег црквеног законодавства, које регу- 
лишу установу клаузуре, долазе у обзир: сап. 43. Trull. ко- 
ји садржи апсолутну забрану излажења монаха и монахиња' 
из манастира допуштајуКи изнимку само у случају крајње 
нужде и то са дозволом настојатеља; сап. 47 Trull. забра- 
њује женскима спавање у мушким манастирима и обратно 
(ср. сап. 18 Nic. 11); сап. 20 Nic. II забрањује живљење мона- 
ха и монахиња у једном манастиру(т. зв. би-гХопу povaorq 7 
piov); сап. 18 Никифора исповедника (f 829) забрањује ула- 
зак страних особа у манастир уопште са мотивацијом да> 
није умесно да они касније разносе по свету што се у ма- 
настиру догађа. 

Поједини типици доносе посебне, на локалним прили- 
кама засноване одредбе о одржавању клаузуре. Тако Тур. 


Тур. шоп. Pantocr. р. 672 'Evreu^ev ouv каг ф tdjv jrepi- 
66Xcov Tfjg povrji; jrpoo6oi; ou^ c|ei ttapprjoCav fev toli; povaL,ou- 
ai лросраспм бсреорСокоиоа ek; тб 6|ievav tf|g povfjq tf)v tdv Хо- 
y;đpa;v fe|ay6peuoiv, iva p.i, Xd6cuaiv ecvrl срарракои dcurppla; 

■ еХо^ davatqcpdpov Se^opevot. У провинцијама, изложеним инвазијама 
варварских племена, служио је зид и као одбрана од непријагеља. 

В9 ) Ср. Ф. Гранић, Црквеноиравне одредбе Хиленд. типика. Бого- 
словље 10 (1935) 186. 
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Athan. Ath. (р. 106) забрањује својим монасима одлажење ван 
манастира у сврху трговања, долажења у додир са светом 
ie живљења самирјанима а нарочито са женскима; на стр. 1 13 
категорички забрањује одржавање веза са спољашњим све- 
ТОМ. Исти типик даље (стр. 114) забрањује братији излажење 
ii3 манастира, нарочито у зимске дане са мотивацијом 
<ug i] тоб кеХ>аоо 6iarpi6.', K «i тб pera rdn- коарпкЉу Х ро- 
vy 4 eiv duvatov aitbv iov ката rov p.6yav ’Avraviov лесрикеп- ало- 

a ' ai% . ‘ m P- Tzimischis (p. 146) генерално забрањује 
саетогорским монасима одржавање интимних односа са спо- 
љашњим светом и излажење са територије Св. Горе. Тур. 
raon. В. М. V. r.j S 'ЕлеоиагјС (с. 17 р. 89) веома ограничава 
саоораћај манастира а нарочито везе својих монаха са немо- 
насима. Сгранци могу само уз изричну дозволу игумана, 
подељену на основу пријаве манастирског вратара, улазити 
у манастир и разговарати са монасима; вођење тајних разго- 
вора најстрожије је забрањено. Игуману је резервисано право 
да уводи странце у манастирску трапезарију. Женским осо- 
оама апсолутно је забрањен улаз у манастир. Hypotyp. s. Chri- 
stod. (c. 1 4. M M. VI p. 68/9) забрањује монасима залажење у до- 
мове мирјана и разговарање са женскима те наводи како је у 
интересу стриктног спровођења клаузуре морао свој првобитни 
манастир да премести с острва Коса (брдо ПпХСом) на острво 
Пагмос, икако мора пољопривредни персонал, који обрађује 
манастирска добра, да држи далеко од манастира, да би онемо- 
гуИио додир својих монаха са светом. Prol. Euerg. (с. 39 р. 650) 
дозвољава улаз у манастир женским особама, које су 6 <r кчп 
aperf|, euyeveia те K ui jrepupaveiu чувене, али Тур. inon. Pantocr. 
(р. 671) не допушта ни ту изнимку и дозвољава им улаз у 
манастир само у случају погреба сродника или његова по- 
мена, а и тада не могу улазити на врата манастирског здања 
него на врата храма Богородице (ср. сличну одредбу Тур. 
mon. В. М. V. m. Boip.. р . 13 р. 713/4). Тур. mon. Pantocr. 
(р. 670) опћенито забрањује монасима излажење из манастира, 
осим у случају крајње нужде или у нарочитој мисији у мана- 
стирској ствари по налогу настојатеља, а н тада може изићи 
само на споредна врата (.-аралилг') да излазак не би био 
одвише примећен, Исти типик (р. 672) не дозвољава ни одла- 
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зак изван манастира црковницима (oi еккХг| 01 аСо%-ткс p-ova^oi) 
У СВ Р Х У учествовања у празничним богослужењима и цркве- 
ним свечаностима, јер би монаси, било на путу било на све- 
чаности, могли доћи у додир са мирјанима. Типик манастира 
Пандократора повлачи из својих прописа о клаузури крајњу 
конзеквенцију кад одређује да све службе унутар манастира 
могу вршити само монаси а службе на манастирском поседу 
изван манастира искључиво мирјани (р. 672). Напослетку исти 
типик не дозвољава ниједном монаху да проведе ноћ изван 
манастира; и они монаси, који са налогом игумана излазе из 
манастира, морају се пре заласка сунца појавити на мана- 
стивској капији. 60 ) Еверг. пролог (с. 13 р. 632) забрањује и 
самом игуману да, било из оправданог или неоправданог раз- 
лога, одлази у град у посету сродницима, пријатељима, по- 
знаницима, претставницима власти па ни болеснику ни умр- 
лом изузев само случај када буде позван у аудијенцију 
цару или патријарху, а иначе се игуман може кретати само 
унугар граница манастирског поседа и имања; сваки пре 
ступ против овога прописа повлачи за собом казну искљу- 
чења од причешћа. Типик манастира Богородице rćbv 'Hkiov 
B<i>p."'v (с. 13 р. 714) не дозвољава ниједном мирском човеку 
да борави у манастиру, него искључиво монасима, јер бора- 
вак у манастиру немонаха, дакле личности дијаметрално су- 
протне идеологије, неминовно слаби темеље монашке зајед- 
нице и њеног облика живота. У Хиландарском типику не 
налазимо установу клаузуре нормативно регулисану; једино 
с. 24 (ср. Prol. Euerg. с. 22 р. 641) садржи одредбу, према 
којој пада под епитимију монах, који прима гласове од при- 
јатеља и рођака и шаље им писмене одговоре. Вероватно да 
творац Хиландарског типика, с об.чиром на политичку мисију 
манастира Хиландара те тим условљену потребу слободнијег 
кретања хиландарских монаха, није сматрао опортуним да 
уноси у типик нарочите одредбе о клаузури. 


°°) Тур. шоп. Panlocr. р. 673: опасна је наиме тоТ; тГјд pdv- 

брис d.TO/.ip.^avo|j.evoic тГјс "oip-vrjc .-тробатогс rj лрос etrnepav 
pova>aic kuI toic /.Гзкогс čni\aproc. 


- 29 — 



Ф. Граиић 


d) Читање св. Писма и рад. 61 ) Монаси су већ у позном 
‘Старом веку и почецима Средњег века све оно време, које 
није било посвећено молитви у ћелији, богослужбеним ску- 
повима, братским седницама, обеду и одмору, испуњавали 
радом било интелектуалним било мануалним и већ у поче- 
цима V века било је извршено диференцирање у раду. Наро- 
чито велика пажња обраћана је лектири св. Писма и препи- 
•сивању књига (калиграфији). Овакав распоред дневног жи- 
вота у манастиру, који је тачно регулисао свакодневни ток 
'монашког живота, постојао је и у грчким манастирима X— XII 
■столећа. Diataxis Mich. Attal. говорећи (р. 30) о подели мо- 
нашког свакодневног живота на молитвено и радно време 
прописује да монаси часове, слободне од богослужења, мо- 
литве и трапезе, као и од ноћног одмарања, треба да про- 
воде у својим ћелијама забављени каквим послом, већином 
ручним радом, а истовремено забрањује тумарење и пијан- 
чење. На стр. 29 овај типик истиче вредноћу као једну од 
основних монашких врлина. Осим тога Diat. Mich. Attal. 
(ср. 29/30) изрично забрањује вођење празних разговора 
,( >.pyov Xoyov .-roXiTF.ueaftm) и провођење времена без одре- 
ог занимања (i) apyov nva киДГјабт х ш Р 1 ? еруоуеСрои f\ 
č.Tr.p?aiac тср povaaTfipiii: civqKOuaqc i) tij еккХг^а). Сваки час 
•свакодневног манастирског живота намењен је било вршењу 
одређених манастирских послова (cci Tfjg p-ovijc 6ouXeiai кас 
fiucKoviac — послови ниже и више врсте) било поуци и бого- 
служењима (eic ti|v p.uSi)aiv ка1 6o|oXoyiccv Tijc &ккХг)а{ас), a 
слободно време монаха треба да буде испуњено ручним ра- 
дом (груохетра tcuv eic тад i8iac кеХХад i6iu£,6vTCu; екаатос); 
беспослица и међусобно посећивање у ћелијама у сврху во- 
ђења празних разговора и приређивања гозби строго је забра- 
њено, јер води eiq djrcbXeiav Tfjc. (бСсхс фиуђс Kai ĆTepcuv лоХХЉу. 

цариградском манастиру пј; Кехарлсир&утјс постојале су за 
тамошње монахиње једна просторија за спавање и једна за 
рад; у просторији за рад монахиње су заједнички, под над- 
зором игуманије, радиле ручне радове које им је игуманија 


6> ) О раду монаха ср. Ferradou ор. cit. р. 169/71; ср. оправдане за- 
шерке у критици Ch. Dichl a у Byz. Ztschr. 8 (1899) 191/2. 


- 30 — 



Црквеноправне одредбе Хиландарског типика св. Саве 


95 


давала у посао; за време овога рада једна монахиња читала је 
одређени текст из св. Писма, јер је владало уверење да ова 
лектира чини ручни лакшим и пријатним. оа ) 

Занимљивих података о распореду дневног манастирског 
живота пружа нам типик св. Христодула за манастир св. 
1ована на острву Патмосу. Говорећи о животу својих мо- 
•наха истиче да су седмичне дане проводили iv '|/uXpcp6taig 
Kai еруохвСроц ti,v ккдшп;- ббборсхбо; 6iavoovm; e|ai)pepov, а у 
празничне дане учествовали су у заједничком богослужењу 60 ). 
Исти типик спомиње ручни рад монаха и специјално кали- 
графију; манастир ставља монасима на располажење no- 
требни материјал за ручни рад, а приход од ових артикала 
утиче у манастирску благајну те према томе киновитски мо- 
наси не раде за своју корист, као што је случај код анахо- 
рета, него за корист целине т.ј. своје заједнице 64 ). Игуман 
је, у смислу одредбе споменутог типика, имао право да пе- 
тента, који слабо показује воље за рад и који има намеру да 
сгупи у монашки чин лри? то fepyd^Ho6ui мибир -u'.;, не прими 
за искушеника 65 ). С овим прописом додирује се одредба 
Хиландарског типика с. 33 (=Prol. Euerg. с. 33 р. 648/9), пре- 
ма којој се искушеницима има одмах од почетка њихова 
искушеништва да додели њиховој снази сразмерна служба а 
■претпостављени треба да их посматрају да ли они поверене 
им службе врше са трпељивошћу и смиреношћу те да од ре- 
зултата рада учине зависним њихово примање у монашки 
чин. Хиландарски типик нигде не спомиње поименце рад in 
.generali, иако говори о спроведеној подели рада у мана- 
стиру наводећи специјалне функционаре; у с. 15 предвиђа 
•евентуалну леност и неатост при читању на богослуже- 
њима. У манастирима св. Пандократора и H/.iou Buificov по- 
•стојала је пракса да сваки монах пре одласка на рад или 


^ 2 ) Тур. Irenae Ducaenae с. 6 Migne Р. G. 127 col. 1013. 
м ) Hypotyp. Christod. c. 4 MM. VI 61. 

•*) Op. cit. c. 22 MM. VI 75. 
в5 ) Op. cit. c. 26 MM. VI 78. 
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било какву дужност добије молитвени благослов од насто- 
јатеља или жегова законитог заменика В6 ). 

i светогорским манастирима био је за време велике 
четрдесетице забрањен сваки мануални рад осим у суботне- 
дане, а била су дозвољена само .турцрапка т.ј. осим бого- 
служења још лектира св. Писмаи пригодних теолошких трак- 
тата 67 ). У неким манастирима било је забрањено да радне 
групе монаха воде међусобно празне разговоре, јер овакви' 
разговори могу лако да се претворе e.ig aicxpoXoyia-, а мно- 
го разговарање (тоХпХоуСа) може лако да доведе до греха. 
па стога типици препоручују настојатељима да овакву бра- 
тију упућују на читање св. Писма или на ћутање; исти ме- 
тод ваља применити и на монахе који, налазећи се на путу, 
падају у исту грешку 68 ). У појединим манастирима братство 
је, према врсти свога делокруга, било подељено у разне- 
групе. Тако је братство манастира св. Пандократора било. 
подељено у две категорије: првој категорији припадали су 
ol ĆKXXiimaL,ćiievoi (50 на броју),каји су имали редовно да. 
учествују у богослуже 1 ћима, а друга категорија (њих 30 на 
броју) обављала је послове ниже врсте («i бе Х(нло1 rat: Глг,- 
репка!? SiaKoviaic Karaiiepicdiioovtai). Првој категорији при- 
падају екХХцтархцс, акеиофбХакес, х«рг''<ро/.акес, ч-обокорос, 
|е\-об6хос, ćo^Kiapiot, (ćpeidpioi, бореопког ббо, (epelc gf, 6id- 
kovoi е|; припадници ове категорије имали су, поред својих 
специјалних функција, да се старају да манастирски иметак 
остане неокрњен (|ii)6ev п тт\- rfjg р„ vijc dpeXeiac ахш,.- 
Хообаг). Другу категорију (т. зв. бооХегта!) сачињавају арто- 
.Toioi, кцлоорог, |idypipot, тареккХг)спархси Kai .Ta.poiKovop.oi ка1 


66 ) Тур. mon. B.M.V. НХ. Вшр. с . 24 р. 741; mon. Pantocr. р. 670: 

Tldvre^ бе oi бгако\Чад nv6c афаабаг реХХо\-тес, i] 6vt6c тГјс 
povf^; i; ектбс, Tporepov тара тоС каг^г)уоорА\-оо eu^ijv Хар.6а- 
veTcoaav 'ei б>' Алобђре! 6 кабцуоир.е\-ос 6 oiKovopoc тоито toi- 
ето, (tp-cpoTepiov бГ Xeurovra:v, 6 тр&тод rcčv iepecov dva.TXi)pou- 
тго tov totov. 

в7 ) Тур. Imp. Conslt. Monom. р. 146. 

®") Тур. mon. B.M.V. НХ. Вшр.. с . 34 .р 749/50, Ср. Prol. Euerg. с; 
21 р. 640/1 et Тур. Chil. с. 23. 


- 32 - 



Црквеноправнс одредбе Хиландарског типика св. Саве 


97 


itepoi tof.toi. в9 ). Четворица из ове групе додељена су бра- 
гији на непосредну службу; њихова је дужност да се ста- 
рају 9 личној чистоти братије и о чистоти њихова одела те 
да бришу трапеско посуђе. 

Из горе приказаних прописа манастирских типика, који 
говоре о потреби сталне запослености монаха и заузимају 
начелан став против беспослице као главног извора порока 
и опасности за манастирски поредак, може се закључити да 
је међу монасима морао бити доста велик постотак таквих, 
који су својим поступцима изазвали доношење ових одре- 
даба. Подршку за тачност овог закључка налазимо у инфор- 
мацијама, које нам пружа солунски митрополит Евстатије 
(t 1 192— 1 194) у свом спису 'ЕлСокеф^ 6 Cod jiova^tKoO, али ни 
његове информације не могу бити потпуно објективне и по- 
-.-здане због сукоба, у који је као солунски митрополит до- 
шао са подручним монасима. Тако он у с. 153 пребацује мо- 
насима леност и нерад те слабу писменост, јер долазе ве- 
ћином из занатлиског сталежа; у с. 176 истиче да се монаси 
не баве, као некада, ручним радом и да проводе време у 
беспослипи. Надаље Евстатије приказује непријатељски став 
монаха према науци и литератури (сарр. 12о, 128, 132), њи- 
хово литерарно и теолошко незнање (сарр. 128, 141, 144), 
прекорева их да се веома слабо баве лектиром, нарочито 
св. Писма и теолошких дела, а да се више појављују на јав- 
ним трговима и улицама, да код њих не постоји никаква из- 
мена идеја и културних добара (с. 153) те да монаси не по- 
казују интересовање за манастирску библиотеку (с. 144). Ме- 
ђутим ови генерализовани прекори митрополита Евстатија 
немају довољне стварне основе; они могу бити тачни само 
у погледу извесног дела монаштва, јер је несумњиво утврђено 
да је доста велик број монаха играо важну улогу у култур- 
ном животу X— XII века, нарочито као конзерватор и по- 
средник културних добара 70 ). 

ет ) О манастирским функционарима ср. Ф. Гранић, Црквеноправне 
олредбе Хиланд. типика. Богословл>е 10 (1935) 171—188. 

70 ) Ср. Ch. Diehl., Le trćsor et 1а bibliotheque de Patmos au commen- 
cement du 13-ćme s. Byz. Ztschr. 1 (1892) 488 sqq; Granić, Der Inhalt der 
Subscriptionen in den datierten griech. Hss. des XI., XII. und XIII. lahrh. Ву- 
zantion 1 (1924) 273 sqq. 
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V. Обети и њихова правна дејства. 

Обети стварају тесну везу између монаха и монашког 
реда односно манастирске заједнице, чијим чланом се постаје 
на темељу акта пријема у везу исте заједнице. Монашки 
обети односе се на породичноправну, имовноправну и дисци- 
плинарноправну сферу живота и јављају се већ у старој цркви 
у тројаком виду девичанства (лирдклпа), сиромаштва (пктг,- 
(looovri) и послушности (блакоц). Обети су основни елементи 
монашког устројства и сваки преступ против обета повлачи 
за собом казненодисциплинарне последице. Црквено и др- 
жавно законодавство не предвиђа могућност диспензације 
монаха од црквеноправних обвеза преузетих обетима; важење 
ових обвеза престаје или самовољним актом иступања из 
монашког реда или правомоћном пресудом претпостављене 
црквене власти која гласи на лишење монашког чина. 

1) Обет девичанства састоји се у обвези апсолутног 
уздржавањз од полног живота те у конзеквенцији тог у на- 
челној немогућности склапања брака. Типици автономних 
манастира из X— XII столећа не доносе никакве одредбе о 
дејству и правним последицама овог обета те према том за 
ову црквеноправну материју важе опште норме црквеног и 
државног законодавства. 

2) Обет сиромаштва инзолвира потпуно начелно одри- 
цање свих добара у свету, која имају карактер економског 
добра и која могу бити предмет права власништва. Овај обет 
има за монаха последицу правне неспособности поседовања 
иметка. Према томе сва светска добра, која би у току вре- 
мена, почевши од акта монашења, на било који начи примала 
монашком лицу. постају власништво његова манастира. Из 
самог појма обета сиромаштва сасвим природно проистиче 
апсолутна начелна забрана стицања имегка и правна немо- 
гућност чињења имовноправних расположења, нарочито прав- 
љења тестамента. Али већ у монашгву crape цркве оства- 
рење начела апсолутног сиромаштва наишло је у пракси на 
велике тешкоће, нарочито у Египту 71 ), који нам у знагној 


7I ) А. Steinwenler, Die Rechtsstellung der Kirchen und KlOster nach 
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количини сачуваног документарног материјала доказује да је 
тамо у практичном животу постојала у пуном обиму имовно- 
правна способност монаха, а и цар Јустинијан I 72 ) нашао је 
за потребно да за групу анахорета, који су у црквеноправ- 
•ном погледу припадали манастирској заједници али су живели 
изван свога манастира потпуно одвојеним животом, с обзи- 
ром на специјалне прилике њихова начина живота, статуира 
изузетак од опште норме. Цар Лав VI. нормирао је да при- 
ладност монашком чину и манастирској заједници не повлачи 
за собом губитак права тестирања гледе иметка стеченог 
после ступања у чин те таквим личностима подељује у том 
правцу ограничено право тестирања. 78 ) Па и у манастирском 
животу X— XII века налазимо низ конкретних случајева, који 
указују на стварно постојање потпуно независног посебног 
поседа монаха, иако то стоји у начелној противречности 
с обетом сиромаштва. 

Што се тиче општег црквеног законодавства can. 6 прво- 
другог царигр. сабора у наслону на canones 35 Trull. и 19 
Nic. II. те 24 Antioch. и 4 прводругог царигр. сабора забра- 
нио је монасима било какво власништво у било ком облику 
и нормирао је за монаха обвезу да пре ступања у монашки 
чин учини сходно расположење гледе објеката свога власни- 
штва. Ако би после акта монашења био код монаха прона- 
ђен какав објект власништва дужност је игумана или епи- 
скопа да противзаконито задржани објект одузме а дотичног 
монаха за учињени канонски преступ примерно казне. 

Полазећи од генералне забране приватног (индивидуал- 
ног) власнишгва код монаха, нормиране у општем црквеном 
законодавству, тииици манастира X— XII века доносе детаљ- 
није и ближе одредбе у овом погледу. Тако Тур. s. Athan. 


den Papyri. Sav. Ztschr. L. Kan. AbL XIX (1930) 5sqq; idem, Byz. MOnchste- 
stamente. Aegyptus XII (1932) 55 sqq. 

72 ) Granić, Das K!osterwesen in der Novellengesetzgebung K. Leons 
d. Weisen. Byz. Ztschr. 31 (1931) 67. 

7S ) Nov. 5 imp. Leonis VI. у Ius. Gr. Rom. edd. I. et P. Sepos t. I. 
p. 61/3. Cp. Granić, Das Kiosterwesen in der Novellengesetzgebung K. Leons 
des Weisen. Byz. Ztschr. 31 (1931) 67. 
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Ath. (р. 113) забрањује игуману искоришћавање манастирског 
иметка у своје личне сврхе и циљеве и специјално држање 
роба (држање робова дозвољено је, као и брак, само xoiq 
ev' тсг 6ix), кога господар може да употреби и као средство- 
за стицање иметка; у вези с овом забраном упозорује игу 
мана да је дужан нарочито водити рачуна о колективном. 
карактеру манастирског иметка, не само у погледу власни- 
штва него и уживања. Споменути типик у апсолутној форми 
забрањује игуману власништво и посед било каквог иметка. 7Ј > 
У истом типику налази се на стр. 133 специјална забрана 
градње властитих ћелија те обрађивања индивидуалне њиве 
и винограда, али ова забрана не ограничава се на посед 
некретнина него се ироширује и на посед оваиа и коза. 
Hypotyp. s. Athan, Ath. p. 140, понављајући ову одредбу, забра- 
њује монасима Лавре Гбшкпјш лрауцата ка1 лекор/ла vo- 
р.(бр.ата i) voi'iita али с ограничењем aveu тГј: тог ка.Чгууои- 
p-evoi' боиХгјс Kai ууар-г,:, те према томе чини извесну кон 
цесију у корист приватног власништва монаха, везујући сти- 
цање и посед индивидуалног монашког власнишгва за наро- 
чито одобрење настојатеља. И диспозиције типика цара Јо- 
вана Цимисха претстављају знатно ублажење ранијих строгих 
одредаба о индивидуалном иметку монаха: тако н. пр. забра- 
њује монасима (р. 146), који су ван св. Горе пострижени, да 
без знања и одобрења св. горског проте и игумана купују 
њиве и окупирају безвласничка земљишта (тблои? абео.-тбтоид), 
дакле дозвољава условно стицање иметка; из одредбе (р. 146), 
којом се монасима строго забрањује куповање и пренрода- 
вање земљишта, поглавито њива (капцХхктс; fe|uropeufc.'!ai 
cpiXapyupia: cv -ека ка1 атаурокербга:), може се индиректно 
закључити да је монасима прећутно било дозвољено. 
стицање иметка али само у сврху властитог поседовања и 
уживања, нарочито ради лакшег подмирења својих лич- 
них потреба, а никако у сврху тргонања објектима у не- 
кретнинама те зарађивања диференције на том послу; 


74 ) Тур. s. Athan. Atli. р. 113: огте бе ктцац тои коарои Tt ои- 
бе а.-тобгјбаир^б!: i^topiđra’C eig еаитбг jie^pi каА evoc аруи- 
piou. 


— 36 — 



Црквеноправне одредбе Хиландарског типика св. Саве 


101 


још даље иде император на стр. 145, где игуману 
■изрично подељује право неограниченог располагања његовим 
иметком (бигтаттЕоОси rrt?pl та -v аптФ 5iacpepovtcov, ž|etvai абтф 
jiRTa даог|С Абе£ас Tfj 1б£а e|oraia ка1 бесаотеСа Ke^pr'đSai лрстре.то- 
Неба к«1 jiriSapab: Kuv.veaScu) подразумевајући ту и право прено- 
■шења власништва и свих с овим скопчаних права на другу 
особу монашког реда (трбс tov рсиЋЈтгр- сситоп ксстсстертЈки tijv 
T oioćror ('сурог ^FOToreiccv ко.1 Krpićtijra . . . ка1 pij Tccpd tivoc 
■ej).To6uea3ai; у смислу једне даље одредбе (р. 147) монах 
може са знањем и одобрењем настојатеља бити власник ин- 
дивидуалног иметка у некретнинама (ћелија, њива, вино- 
град). Тур. imp. Consi. Monom. апсолутно и без изнимка 
забрањује св.горскнм монасима посед стоке (р. 156). Веома 
■строге диспозиције су у Христодулову типику, које садрже 
•апсолутну забрану приватног властништва код монаха 75 ); наро- 
чито типик наглашује да основа свих врлина у монаха 
треба да буде актгцссбочт, и ставља монасима на срце XP U ‘ 
«6v Kai пругрбч- kuI xpi]jj.a mtv u'/.aiov ка1 -jijivćv, ta уе трод 
i6iav Ktfjoiv Лтб карб^ас ЈиогјОаге, jiij^fv ćji&v eic t^iov кербос 
тб olćvoćv iieta^eipi'ičeJVci' ćpyoxFipov. Исто тако строга je и 
диспозиција типика манастира т<С\- 'Н/.ши Bcujućv (с. 20 р. 738), 
која захтева од монаха ctKtrjaiav не само fev .-rpaypaai Лк1\т,тт: 
Kai TepiTtot', a>./.a K«i žv 6p<L'jxc«ji ксЛ Top.aaiv; међутим даље 
одредбе овога типика (сарр. 34 р. 750 et 45 р. 859) условно до- 
звољавају стицање приватног иметка, не спецификујући по- 
једине његове врсте, а забрањују под претњом санкција сти- 
цање индивидуалног иметка код монаха без настојатељева 
знања. У вези с последњим стоје прописи појединих мана- 
•стирских типика, којим се игуману ставља у дужност да што 


75 ) Hypotyp. s. Christod. с. 4 ММ. VI 61: Оок i'jv rncpa tivi tcćv 
fcv koivo6Loi? ŽKFiae 6iaiTU)jiev<ov i6ia£ouđa 6/.cr: ка! jiepucij кси 
>.a.')paia уфЧог Tivog r/Tapfic, ci./.).' ijv лпРа 4ке£ кси ev jraaiv 
a.T/.cćc TO/.itrTojie\Tj euđ^iUioaćvri, с(лр<су|1оаи\Т|, актгц10аи\-г); op. 
■cit. c. 22 MM. VI 75: оибел- i6iov ou8evl t<ćv Лбе /.tpav ćfeoTai, 
.T/.i.v tcov <T.\ ayKaia)v лерсбХгјр-атсиу ка! акклаар.ати:\-. Cp. и ано- 
логну забрану типика ман. Богородице ev тг, ’Apeicc ММ. V, 184: 
оибе Ti &x eiv iSu')KTr,Tov £У тср ке>./.ш: аитои. 
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чешће обавља визитацију монашких ћерлија и да сваки у 
поседу монаха нађени покретни објект, до кога је исти дошао- 
без знања и саизволе манастирске управе, конфискује те 
уништи или међу сиромашне раздели а против дотичних мо- 
наха каноничке казне примени 76 ). Хиландарски типик сар. 24 
( = Prol Euerg. с. 22 р. 641 1 забрањује монасима власништво и 
посед ма и најмањег објекта некретног или покретног име- 
тка без игуманова знања нити им дозвољава да самовољна 
имају у својим ћелијама ни јела ни пића ни једног медног 
новца — обола. 

Низом специјалних прописа, постављених у манастир- 
ским типицима, забрањено је монасима трговање као она 
привредна грана, која ствара најјачи потстрек и у нај- 
јачој мери развија пожуду за стицањем индивидуалног иметка, 
нарочито пак за стварањем капитала. Тако генерални типици 
царева Јована Цимиска (р. 149) и Константина IX Мономаха 
(р. 155), први с ограничењима а други апсолутно, забрањују 
св.горским монасима продају горивих и техничких дрва те 
дрвних продуката и њихових деривата изван Св. Горе м не- 
монашким личностима. На другом месту цитирани типик, 
подвргавајући критици праксу да монаси и игумани купују 
вино и друге производе, да купљену робу поморским путем 
извозе у престоницу и друге градове те mi m ninpd- 

ckol'ci, квалификује овај посао као к«лг,)дк6\- лбргзра и за- 
брањује монасима куповање и препродавање робе блер <pi- 
X«pyupi«c Kai alaxpoKep6ia: žar.v iftiov. Посебно забрањује овај 
типик (р. 159) трговање са разним артиклима, нарочито оним. 
који су монасима забрањени, у Кареји, која се из лавре пре- 
творила у трговиште. 

Као што се из низа конкретиих прописа у манастирским 
типицима X— XII столећа може видети начело апсолутног си- 
ромаштва није се могло у практичном животу стриктно спро- 
вести те су и ктитори појединих манастира у својим типи- 
цима морали чинити уступке у корист ограниченог власни- 
штва својих монаха, поглавито у покретним стварима. Идеја 
сиромаштва могла је само код једног дела монаха да по- 

?6 ) Prol. Euerg. с. 27 р. 643;Тур. raon. B.M.V. На. Ba|i. С.20р. 738;; 
Тур. шоп. B.M.V. тоО Ma^atp < с. 32 ММ. V 422/3. 
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тисне у нормалном човеку прирођену тежњу за стицањем вла- 
ститог” иметка као основе за самосталну егзистенцију. Ако 
је старешина манастира био монашким идеалима потпуно 
прожета и ауторитативна личност, могао је још да успе у 
сузбијању евентуалних материјалистичких тенденција поје- 
диних потчињених монаха, али ако је сам старешина нагињао 
материјалистичкој струји, тада је постепено и иметак са- 
мога манастира био стављен у службу материјалних сврха и 
циљева старешине и оних чланова братства, који су с овим 
имали заједничке послове. 

Евстатије Солунски пеликим бројем конкретних при- 
мера из своје епархије илуструје опречност између начела 
сиромаштва и стварности у животу монаха. који су се сасвим 
посветовњачили и чија су настојања управљена поглавито на 
стицање овоземаљског блага. Монаси на штету манастира и 
свога позива баве се обрађивањем властитих њива, виногра 
да и башта, учествују у трговачким пословима и подузећима 
и дају новац у зајам по недозвољено високој каматној стопи 
те се тако у рукама старешина и њихова ужег круга сједи- 
њују велика материјална средства не ретко уз злоупотреоу 
манастирског иметка ”). Евстатије свакако одвише генера- 
ралише поједине појаве и чињенице утврђене у манастирима 
солунске епархије, али његове констатације налазе, бар дели- 
мично, потврде у одредбама како генералних типика царева 
Јована Цимисха и Константина Мономаха са детаљним при- 
казом постојећег стања у св.горским манастирима и специ- 
јалних типика појединих автономних манастира, тако и у са 
мој историји развитка појединих автономних манастира. 

3) Обет послушности (плоког), е.тотауђ) састоји се у 
одрицању једној лнчности припадајућег права самосталне ак- 
ције и безусловном потчињавању воље индивидуума вољи 
претпостављеног духовног поглавара. Као повреда обета по 
слушности квалификује се неиспуњавање заповести или су- 
протстављање забрани, коју је настојатељ манастира, на те- 
мељу генералног овлашћења садржаног у манастирском ти- 

77) Eustathii Thessalon. 'Елћтф; 6tou p-ovu^KOi' сарр. 26, 60, 64 
70. 116. 117, 119, 125 et 184. 
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пику, у својству непосредно претпостављеног органа издао. 
Сваки акт, који стоји у супротности с обетом послушности, 
сматра се по манастирскоправном поретку као ipso iure ни- 
штетан. 

Типици манастира X — XII века садрже конкретне про- 
писе о обету послушности. Као најбитнији елемент овог 
обета истиче се одрицаше индивидуалне воље (f) топ деХгј- 
(што; бкколГј) 78 ). Субординација обухвата све односе, у који- 
ма се монаси налазе како према манастирској средини 
тако и према изванманастирској средини 79 ). Однос суб- 
ординације монаха према старешини манастира доживот- 
ног је карактера и гаси се тек смрћу монаха 80 ). Најпот- 
пунију дефиницију обета послушности даје нам св. Ата- 
насије Атонски у свом типику р. 115: f) бе. d/vrjOi ' кш djio;- 
оЈГотауђ rtbv олотакпкЉу irpd' tov Kadr)yodpievov топтф беСк- 
voTai тф ]ii) [ićvov tojv drćjnov, ката rrjv <ro|i6ooXr)v тоо 
.-гроеогттос ĆTe^eOdat, dXXd р. 1 ]б'аота r d плапа-та \tcpi; Tfj- 
žkeCvoo yva pr)q Tioistv катабехесЗа! • • ■ El tic то dpeerdv аотт 
JTotdiv, fii| лротероч' epo.'Ti'jOac, таТс tbiatc ćp|iaic кеурртац ]iel£ov 
тоо каторбаратод e|ei то nXr)[ip.e>.oo|iBvov, 6 be rf;g олакоГ)' 

”) Тур. s. Athan. Ath. p. 111: Г1ар’ f)jiiv f) беХГ)р.атод екколг) 
S r |Teirai ка1 тоото eon двриЈЛГообаатоу, . . . ка1 то jii] o.nodev 
feKacrov t(L-v fejridofud'V аотоо .Topeoeadat; op. cit. p. 122: Ti] та- 
ireivotppooovTj dy6)ievoi dpvrjrai тоО oikbioo беХГјр.атод yevotOde, 
лро; (iova 6tarortoo]ievoi та ггара топ Ka3i,yoo)ievoo o)i(bv fey- 
Kptv6|ieva; Тур. i r . Duc. c. 2 M.P.G. 217 col. 1004: KOtvo6iOKf)v u.TeiOep- 
\eo5at лтоХгтеСау, ка1 ei; илотаугр- екб^босЗш, dpvr)Ocqievoo' 
тб de>.rpia тоо; артс tov ToXuKO)iova cpoyovTac KoO[iov. 

”) Diatyp. s. Athan. Ath. p. 130: Паате- бе ouoo Kai veot ка1 yepov- 
re.q Kai лртто! ка1 пауатт rqv elq tov Ka6i]yoop.evov олотауру dvo- 
беотоу 5taTqpf)oai алообаб.сте, и.телко\-те; тт Хоуср аотоо Kard 
-Tdoav олб -deoiv; Тур. mon. B.M.V. ’£/-. c. 11 p. 82: Tetdeadat тоо- 
тф fe-ti Tdđi к -ai o.Tordtreodat jierd лроаркопац!; np.f)c ц>? .TaTpi; 
Prol. Euerg. c. 16 p. 637; Тур. Chii. c. 18. 

*°) Тур. s. Athan. Ath. p. 122: Eo.Teidetav бе Kui Tanemoctv кса 
ri)v p.expt davdroo олако ју тро? т6\- Kadr)yoop.evov avacdoare, 
jii) dvriXeyovTeg Kai dXt6ovreg ev rtvt . . . Прод tov брбр -ov тгј; 
ологауГјд fie\pt теХоод 6укартерг)оате. 
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p.eisov roi' ката tJjv žyKpaTeiav eor’t кагордтр.атос. Код обета 
послушности постоји пресумпција да сузнањеи искуство монаха 
сасвим недовољни за вођење самосталног монашког живота 
те да су монаси упућени на строго монархичку организацију, 
у којој he од духовних вођа и учитеља добијати сталну ди- 
рективу за свој живот и рад. Акт инсубординације и рени- 
тенције монаха према свом старешини изједначује се са пре- 
ступом против Бога и његових заповеди* 1 ). 

Али, према Евстатију Солунском, имао је и обет по- 
слушности својих граница, које су биле повучене моралним, 
профаноправним и црквеноправним поретком. Монах не само 
да је могао, него је био шта више дужан да откаже свом 
настојатељу послушност, ако би постојала опасност да, из- 
e P ui yjylin конкретну заповест свога непосредног претпостав- 
љеног, дође у сукоб са моралом или са позитивним нормама 
свеговног и црквеног права 82 ). 

Однос потчињености монаха према старешини долази 
спољашње до израза у одаваљу почасти старешини у об- 
лику т. з. проскинезе (лрооктт^оц), било да се нађе с њим 
где на путу или у манастиру. Ова проскинеза састојала се из 
метанисања са напред прекрштеним рукама братије пред игу- 
маном (6đXXeiv peravorav kuI rac x eI P a ? oov5e6e<T|ieo€ra)aav 
č[ijrpoc\h'v гоп Ka.1r|you(A6vou iordpevoi). Осим тог обедијен- 
ција монаха према настојатељу налази изражаја и у узимаљу 
благослова од настојатеља пред почетак сваке радње 88 ). 

Догађало се у манастирима да настојатељ субординациони 
однос монаха социјално и привредно у своју личну сврху 
искоришћује. Из генералног типика императора Јована Ци- 
мисха (р. 147/8) видимо да је у св.горским манастирима посто- 
јала пракса да монах може да ступа према игуману у уговором 
на једну годину дана фиксирани однос послуживања уз награду. 


8| ) Dialyp. s. Athan. Aih. p. 139: плеисоуте; тљ Хбуа: аитои ката 
.-rddav плб -deoiv, ( i-; б уе dvriTaTTopievog Tfj лроата|е1 аптои ri] 
т-о'' (-)еои dvdioTaTai бихтауЈј. 

*“) Eustath. Thessal., ’Е.Т 1 Јкет| ig 6iou p-Ova^iKO ' c. 171. 

“) Види напред p. 95/6. 
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Император није нашао за потребно да овај с идејом монаштва 
инкомпатибилни однос укине, него се ограничио да овај 
службенички положај правно заштити и обезбеди одређујући 
да монах може у свако доба своју службу напустити са пра- 
вом на награду до момента иступања из службе, а ако би 
игуман монаха пре истеклог рока из службе отпустио, ду- 
жан је дати монаху целу једногодишњу награду, која истом 
монаху према службеничком уговору припада. Ако би пак 
игуман ускратио исплату службеничке награде даје споме- 
нути типик монаху служитељу право да поднесе против игу- 
мана притужбу савету стараца, који he игумана осудити на 
безодвлачну исплату награде у Једногодишњем износу. Из 
истога типика (р. 148) видимо да је постојала нека врста 
кметског односа између св.горских игумана и тамошњих мо- 
наха келиота, јер типик укида роботне радове, које су ке- 
лиоти вршили у корист игумана са мотивацијом таота уар- 
коа|икоТ" ои uovaStKoic rcmci сбцбо/.а. 

VI. Администрација и манииулација манастирским 

иметком. 

Законодавством халкидонског сабора (can. 4) постаје и ма- 
настир формално јуридички признат институт у оквиру црквене 
организације те у том својству стиче карактер правне личности, 
која на основу одредаба државног законодавства долази у 
посед исте лравне способности коју су већ раније имали 
остали црквени институти. Целокупни са манастиром спојени 
иметак је власништво манастира као јуридичке особе, који 
је субјект свих имовноправних односа. У типицима автоном- 
них манастира X — XII века често се као власник манастир- 
ског иметка спомиње светитељ, коме је манастирски храм 
посвећен, свакако са разлога да би се на тај начин јаче 
истакла и ефикасније обезбедила неприкосновеност тог иметка, 
Саставни делови манастирског иметка су: 
а) непокретна добра (акт -trc, ктгјстрк; &Kivr ( Toi, ктгЈрата 
акКт,та) 84 . У категорију непокретних добара спадају храмови„ 

Тур. mon. В. М. V. ’ЕХ. с. 18 р. 90; Prol. Euerg. с. 2 р. 615 
(ктђае-ц &Kivr)toi rrpoc аиатаоп- povfj; ка! 6tap.ovf|v); Hypolyp- 
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ћелиско здање и све нузграде у вези са ћелиском здањем, 
економске зграде уз манастир и на манастирским добрима, 
затим оранице. Манастири имају правни наслов на власни- 
штво не само ораница него и парика (jrdpoiKoi), који су, као 
а земљиште нераздвојно везана радна снага, обрађивали ма- 
настирски посед 85 ). Остале врсте некретнина, као што су 
ливаде и пашњаци, виногради и воћњаци (поглавито масли- 
нови вртови), шуме, каменоломи и цигљане долазе у групу 
добара, која је у византиским законодавним споменицима 
са термином аитобруш 8e ). 

b) регална права и друге повластице скопчане са пра- 
вом земљишног власништва, камо спада и право риболова 87 ). 

c) покретна добра (кт,та), као што су манастирски на- 
мештај, готовина, драгоцености, украси, црквене утвари и 
књиге, архива и библиотека s8 ). Овамо спадају и пчелињаци, 

Chrislod. М.М. VI р. 63; Тур. mon. В. М. V. ’И7.. Вшр. prooem. р. 716; 
Тур. Chil. с. 34 (о изашиљању на прегледање имања=Рго1. Euerg. с. 34 р. 646 
"epi тои лоСоо^ 6к1 fivai тог^ d.TOore.7Ja>}ižyooc apovor,Tdc ev toic 
Ktqp.aai). 

* n ) Правне односе парика на манастирским поседима приказао је те- 
мељно и исцрпно Б. А. Панченко у својој расправи „Крествннскан соб- 
ствеиност!, ВЂ Визаитш*. Изв*ст1н Русскаго Археол. Института вђ К-пол -fe 
9 (1904) 1—234 (ср. и Ф. И. УспснскШ и В. Н. Бенешевич, Вазелонские 
акти. Ленинград, 1927, документи о сеоском и манастирском земљевлас- 
ииштву с опширним драгоценим коментаром). 

86 ) Аигобру 1 а=добра која сама од себе, без нарочитог култиви- 
рања, дају природ. Ср. F. Diilgcr, Beitr.ige zur Geschichte der byz. Finanz- 
verwaltung. Leipzig-Berlin 1927, p. 151. 

S7 ) Према повељи 61 цара Манојла 11 Комннна од 1 158 манастирима у 
Цариграду и околини подсљен је titulus juris на нластништво не само 
акпт|та ка1 ларткоц негои а^тоируга, ла\г)убре 1 Т, cpopoi, лброц 
Tujivai, логар -Oi, da/.doaia бСкс.а каг ка-Оо/дкт 7.6уш oiovćij.To- 
tsuv điKaiov ev акчуђгоц Ktr,paoi Лешроирелоу ка! ev о!а;бђгго- 
те толш 6iaKei|j.8vov jtap’aimev KaTaoy6p.e\ ov vuv (edd. Ј. et P. Ze- 
pos у Juš. Gr. Rom. I 382/4). 

8S ) Тур. mon. B. M. V. ’EX. Btrp. prooem. p. 716. Овамо спада и 
прибор за богослужбену употребу (не само 6i67.oi, iepd okei't] ku'i ćfciui 
eiKOvec, dyia лелла ка1 е.Т 1 Л/.а него и лс’ đa коаруск rou vaoi’). 
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којих је вероватно било у свима манастирима, како због по- 
требе трапезе (потрошња меда) тако и због потребе храма 
'(продукција воска за воштане свеће). 

Типик ман. Пресв. Богородице tfj:’EXcoć'crr,g (с. 18 р. 90) 
класификује манастирски иметак у четире категорије: 6к!угјтга, 
Kivr,rra, auTOKivijTa, iepit <Јкеогј ксп ž.Tir./.ra, али не спецификује 
поједине врсте ових група иметка. Категорији аиток(ут\та при- 
пада, како изгледа, сва стока без разлике, како она која са 
иарицима чини живи фундус инструктус манастирских ора- 
ница (коњи и волови) тако и краве, овце и козе 89 ). 

1ипик манастир св. Пандократора (р. 700) дистингвира 
>код манастирског иметка лолта тга ravra.'teTijjieva аотГј, еће 
ХРПрата eiev еЛте p.ovraoTi'jpia е1те Tiva 6ticaia жорапка r, o.rrti - 
цата. Према контексту судећи термин xpr|p.ara обухвата не- 
покретна и покретна добра као таква, док бГкгада бсцапка 
означава права, која проистичу из власништва и поседа на 
-непокретним и покретним објектима а бњсиа аасгацата права 
на наслову наследства и облигација 90 ). 

Према пропису сап. 1 прводр. царигр. помесног сабора 
морао је целокупан непокретни и покретни иметак манастира 
бити инвентарно фиксиран (бребир &укгатаурп<реббт) а сачи- 
њени инвентар у епископску архиву положен 91 ). Доношење 

:које споменути типик посматра као посебну врсту добара. У погледу 
шрађе и отуђеља појединих предмета, који служе богослужебним сврхама, 
•постоје у типицима строге казнене одреебе (Prol. Euerg. с. 19 р. 639/40; 
Тур. Chil. с. 21) 

№ ) О стоци на манастирскнм добрима и љеној употреби ср. Пан- 
•ченко, ор. cit. р. 193. У типику цара Јована 1 Цнмнсха (р. 148/9) спомиње 
■се стока св.-горског ман. Лавре, а типик цара Константина Мономаха (р. 
156/7) говори о том, како св.горски манастири имају крава, оваца н коза. 

90 ) Подела у 6tKata скгацапка и аасгацата почива на систематици 
I ајевих институција (2, 13), која чини разлику између res corporales (veluti 
fundus homo vestis aurum argentnm et denlque aliae res innumerabiles) н 
res incorporales (qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicuti hereditas usus- 
fructus obligationes quoque modo contractae). Cp. I6rs-Kunkel-Wenger, Romi- 
sches Recht. 2. A. Berlin 1935 p. 77/8 и R. Monier, Manuel ćlem. de droit 
•romain. I. Paris 1935 p. 407/9. 

8l ) O манаст. инвептару (6pe6tov) C p. Nissen, Die Diataxis des Mich. 
-Attaleiates p. 69 sqq. 
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ове одредбе било је изазвано потребом да се претпостављеној 
црквеној власти као непосредном надзорном органу омогући 
тачно вођење евиденције о манастирском иметку у целини и 
појединим деловима као и стварна контрола над манипулацијом 
манастирског поседа, а у сврху очувања интегритета мана- 
стирског иметка. Тур. mon. В. М. V. Т1л. Вшр. с. 37 р. 751/2- 
изрично наглашује да је бребшу... бкбаис -Sev nap’epou бих 
re С.-Ј5 cuvrj&oug |ши 0лоура<рГ|5 ка! тои бриХХштрргои fevajre- 
те-дц ouv та) ^apovti рои тилгкф ev tfj ct6aa[iia povi], и да је 
сачињена и копија истог инвентара, која се налази на чу- 
вању такођер у манастиру. 

Као главни наредбодавни орган у управи и манипула- 
цији манастирским иметком наводи се у типицима автоном- 
них манастира X— Xil века настојатељ (ђуобреуос, лроеатц.^) 9 *). 
Настојатељ издаје налоге и упутства за вођење економије и 
за предузимање користоносних инвестиција у вези с овом, 
врши надзор над радом подручних му органа у унутрашњој 
и спољашњој манастирској економији (економ с пареконо- 
мом и целокупним додељеним им штабом помоћника и кљу- 
чар), убира новац добијен продајом разноврсних манастир- 
ских производа и издаје налоге за појединачне издатке пре- 
ко манастирског благајника, дозначујући му прописаним на- 
чином од времена на време потребне своте новца 03 ). У де- 
локруг настојагеља спада старање о очувању неприкоснове- 
ности манастирске имовне супстанције и интегритета мана- 
стирских материјалних интереса а из овог извире специ- 
јална дужност вршења сталне евидекције о тачном и ис- 


м ) Тур. s Athan. Ath. р. 113; Тур. Const. Мопош. р. 159; Тур. шоп. 
B.M.V. Ел. сарр. 15 р. 87, 16 р. 89 et 21 р. 92; Prol. Euerg. сарр. 18, 19. 
20, 34 et 42 рр. 638/9, 639/40, 646 et 652/3; Тур. mon. s, Mam. p. 711; Тур. 
шоп. B. М, V. Нл. В ’-i'p.. ргооеш. р. 716. et сарр. 5, 34, 36, 37 et 47 рр. 
726, 750, 756, 761/2 et 766/7; Тур. Chil. сарр. 20—22, 34 et 41. О делокругу 
игумана у манастирској економији ср. и Ferradou ор. cit. р. 187/92, али је 
приказ непотпун и рађен за X— XII век искључиво на основу података ти- 
пика ман. Пресв. Богородице tfjc Ke^apmi'nćvr^c. 

95 ) Тур. s. Athan. Ath. р. 113; Prol. Euerg. capp. 20 et 30 pp. 640 et 
644; Тур. mon. s. Pantocr. p. 696: Тур. mon. B.M V. Н/. B tp.. C app. 10 11. 
et 47 pp. 729, 728/30 et 765/6. 
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правном вођењу манастирског инвентара. Настојатељ има у 
оквиру односних одредаба манастирског устава искључиву 
власт у чињењу имовноправних расположења у име мана- 
стира и располагања манастирским приходима; у погледу 
овога није статуирана никаква одговорност настојатеља пре- 
ма подручном братству а из типика се не види ни да је по- 
стојала одговорност према претпостављеном црквеном орга- 
ну, иако је ова последња одговорност генералним црквеним 
и државним законодавством фиксирана, али је код автоном- 
них манастира, како изгледа, била чисто теориске природе ^ 4 ). 

Међутим у ман. Пандократору у Цариграду игуман 
главног манастира је у администрацији манастирских до- 
бара биоупућен на пристанак подручних економа те у свим ва- 
жнијим пословима, нарочито у свима расположењима имовно- 
правне природе, која се тичу главног и филијалних мана- 
стира, није био властан да самостално поступа, него само у 
сагласности с економима 93 ). У смислу одредбе с. 20 Хилан- 
дарског типика (=Prol. Euerg. с. 18 р. 638/9) игуман има право 
самосталног располагања манастирским приходима и расходима 
У оквиру манастирског устава. Према пропису пак с. 34 и- 
стога типика (=Prol. Euerg. с. 34 р. 646) игуман управља ма- 
настирским иметком, који се изван манастира налази, у за- 
једници и споразуму с економом. Једино у ствари отуђења 
предмета, који су потребни за обављање богослужења, као 
што су св. сасуди, иконе, завесе и књиге, ограничена је у 


м ) Prol. Euerg. с. 18 р. 638/9; Тур. mon. В. М. V. 'Н>.. Bum. с. 47 
р. 765/6; Тур. Chil. с. 20. 

9 ") Тур. mon. s. Pantocrat. р. 696: игуман p.t)Sev бгуа rf,c ouve- 
Аеиаешс toutojv ( Т .ј. економ главног и филијалних манастира) -TOiriv 
рђте лоуарашга; рл,те Hpovoi]T&<; рђте £кбоаец UKtvrjTajv ofajv- 
6i]tivaiv f] лактеизегс i] етерас ЈпабФаегс, аХХа ка1 елг тог- ти- 
mboedi rwv p.eyaXa:Tepa:v e|66a-v кса тац a).>.aig dvaymicote- 
ршс oiKovoptcuc, лароиа(сс ка! т <6v Toioćrtuv oiKOvopav aoielv, 
блер dv cpavfj ev6exop c vov, шалер бђ каг ел! та!д лробоХац 
екаатоо rwv roiovrivv oiKovopaV 6v ydp т!ј rivv лле idvtov aov- 
e/.eucei ка! arp.6ou/a] крпттбушс a( r&v toioutcov 6лодеаеш\- 
oiKOvopiai yevqaovrai. 
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Хиландарском типику (с. 21=Prol. Euerg. с. 19 р. 639/40) 
игуманова диспозитивна власт и исти везан за сагласност све 
старије братије. 

Главни помоћници настојатеља у управи манастирским 
иметком су економ (oiKovopoc), и дохијар (6oxetapiog — ма- 
настирски благајник). Делокруг ових функционара описао 
сам у чланку „Црквеноправне одредбе Хиландарског типика 
-св. Caee о настојатељу и осталим манастирским функциона- 
рима“, који је изашао у часопису „Богословље" 10 (1935) на 
стр. 181—5. 

Манастирски приходи служили су првенствено за одржа- 
вање манастира и братства. Најважнији извор прихода били 
су приходи од некретнина. Пољопривредни производи цере 
алија служили су за покриће унутарњих манастирских потреба. 
Изгледа да од природа цереалија није преостајао већи 
вишак за извоз, јер је домаћа потрошња с обзиром на врло 
важну улогу хлеба у исхрани манастирског становништва те 
на веома развијену харитативну делатност манастира, наро- 
чито према сиромашном становништву у околини, апсорбовала 
велику количину природа у цереалијама која је при жетви 
припала манастиру. Продукти хортикултуре служили су 
искључиво домаћим потребама. 

Природ од винове лозе улазио је у манастир у облику 
грожђа (у типицима се не спомиње посебно грожђе, али биће 
да је грожђе уз маслину играло највећу улогу у потрошњи) 
и вина. У типицима била је прописана редовна потрошња 
вина при трапези, изузев у дане када је изношење вина на 
трапезу било изрично забрањено. Вишак од вина био је 
предмет извозне трговине неких манастира. Осим вина не 
спомиње се никакво друго алкохолно пиће. Воћњаци су били 
поглавито маслинови; природ од ових воћњака или је тро- 
шен у сирову стању или је у прерађеном облику као уље 
служио за готовљење јела у типиком прописане дане или за 
осветљавање храмова, трапезарије и братских ћелија. Веро- 
ватно је на манастирском добру постојало и пчеларство, јер 
типици спомињу восак, који је употребљаван за фабрикацију 
црквених воштаних свећа а нигде се не говори о воску као 
•предмету увозне трговине. 
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Производи шумског господарства били су гориво дрво 
за кухињу и пекарницу (ef 5 те XP etav tdn- џау&ршу «0т <Dv 
K(U xa>v c-pro.-roieicov), техничко дрво (ef 5 X pećav T dn- eic oiko- 

cTrLT XElV6VtWV) u СМ0ЛЗ И ДР ' ° ВИ к Р° изв 0Ди У главном, 
су служили покрићу домаћих потреба, али је остајао још 

приличан вишак који је играо важну улогу у међусобном и 

спољашњем трговинском саобраНају манастира. Како у Св. 

ори нису сви манастири имали довољно шумског поседа а 

како су монаси келиоти уоиште били без шуме те нису били 

У стању да из свог посе Д а подмирују своје потребе у дрвима 
а управе веИих манастира нису хтеле да изађу у сусрет њи- 
ховим молбама у погледу снабдевања дрвима решио је на, 
њихову жалоу цар Константин IX Мономах (типик р. 159) 
да могу гориво дрво сећи у шуми било кога св. горског 
манастира са претходним знањем и одобрењем управе дотич- 
ног манастира и у потесу од исте управе одређеном, а тех- 
ничко дрво да могу слободно сећи из заједничког шумског 
седа (bv т« koivio орк.) С в. горских манастира. Нигде нема. 
спомена у типицима о постојању каквог систе.матског шум- 
ског господарства и посебних манастирских органа за шумску 
управу (чување од штете и одржавање дрвне масе, експлоата- 
цијз и пошумљавање посечених комплекса шумског земљи- 
шта у току шумско-господарске године; недостатак шумско- 
господарске основе онемогућавао је вођење рационалног 
шумског господарства). 

Крупна стока главним делом налазила се далеко од ма- 
настира на манастирским добрима и служила је за обрађи- 
вање манастирског земљишта, док се мањи део крупне стоке 
(краве) налазио у близини манастира и служио за мужу iep- 
je старијим и болесним монасима изузетно била дозвољена 
потрошња млека. Ситна стока састојала се из оваца и коза- 
држање оваца у близини св. горских манастира било је гене- 
рално заорањено и оне су морале бити смештене на мана- 
стирским поседима изван св. Горе.” 6 ) Ироизводи ситне стоке 
били С У млеко, а од оваца још и вуна, која је прерађивана, 
за унутарње манастирске потребе; типици не наводе да ли, 

**) Тур. Const. Monom. р. 156. 
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су текстилни фабрикати рађени у манастирима или у стра- 
ним радионицама. Сгока је служила и за пренос са мана- 
сгирских добара производа потребних за апровизацију мана- 
стира. Извоз стоке и сгочних производа не спомиње се. 

Од регалних права било је прихода од права риболова, 
али, по свему изгледа, сва количина рибе служила је за 
исхрану братства, јер немамо податако о риби као изво- 
зном артиклу. Приходе од осталих регалних права не спо- 
мињу типици. 

Бављење трговином као специјалном привредном rpa- 
ном било је св. горским манастирима начелно забрањенсг 
одредбама генералних тиника царева Јована I Цимисха (р. 141) 
и Константина IX Мономаха (р. 155/7). Трговина манастира 
била је овим одредбама ограничена на продају вишака про- 
извода, у првом реду вина, уља, пшенице, јечма, производа 
лумског господарства и артикала домаће индустрије (ручних 
радова монаха, израђиваних и продаваних у корист мана- 
стирске заједнице). Нарочито је св. горским манастирима 
било забрањено вођење поморске трговине у спекулативне 
сврхе те им је у сврху ефикаснијег спровођења ове забране 
дозвољено да могу држати само мале бродове са запремни- 
ном од 200 — 300 modii и то искључиво за превоз својих про- 
извода с тим да не могу пловити даље од Солуна и Еноса, 
где he продавати манастирске производе и набављати за мана- 
стире потребне артикле не упуштајући се никако у чисто 
трговачке послове куповања и препродавања робе било на 
територији Св. Горе било у областима изван ње. 97 ) Преступ 
ове забране повлачи за собом конфискацију дотичне лађе, 
коју he лртго: и тб koivov св. горских манастира у корист 
заједнице свих манастира продати и новац предати тф топ 
броис oiKovofup; уједно је том манастиру прекршитељу била 
забрањена набавка другог брода. 98 ) Типици царева Јована 1 

97 ) Тур. Const. Мопош. р. 155/6. Ман. Хиландару дозвољено је бнло 
држање брода од 1000 амфора хрнсовуљом цара Алексија Ш Комнина од 
1 199 јуна до јула и исти брод ослобођен свих са пловљењем и пристајањем 
скопчаних такса (ср. Анастасијевић ор. cit. р. 107/8). Манастнру св. Јована 
на о. Патмосу поделио је цар Алексије I Комнин хрисовуљом од 1088 
право држања лађе за манастирске сврхе (ср. М. М. VI 51/2). 

") Ibidem. 
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Цимисха и Константина IX Мономаха садрже специјалну за- 
брану за извоз бродовима дрва и дрвних производа са тери- 
торије Св. Горе дозвољавајући трговину овим артиклима у 
међусобном унутарњем саобраћају св. горских манастира. 8 ®) 
Типици нам не износе мотив ове забране, али је могуће да 
је она уследела како у интересу очувања манастирских шума 
од девастације, која би неминовно наступила ако би трговина 
дрвима узела одвише велике размере, тако и у интересу 
сачувања монаха од тежње за богаћењем, јер је ова грана 
трговипе била уносна. 

У типицима автономмих манастира X— XII столећа нигде 
се не спомиње да је постојао редован годишњи прорачун 
манастирских прихода и расхода, кога се манастирска управа 
морала у својој финансиској манипулацији тачно придржа- 
вати, али су свакако настојатељи манастира, ослањајући се на 
благајничке дневнике раиијих голина, морали водити рачуна 
о том да се одржи равнотежа између прихода и расхода. ,(;0 ) 

Расходи манастира обухватају оне ставке: храм, брат- 
ство и искушеници, трапеза, оправке разних манастирских 
зграда, инвестиције, набавка материјала за пи ање рукописа 
и за канцеларију, справља!не лекова и милостиња. Издавања, 
као и примања, вршена су како у новцу тако и у натури. 

Важило је као опште правило да настојателЈ манастира 
не врши лично и непосредно издатке, било у новцу било у 
иатури, пего преко одређених помоћних органа. Beh према 
одредби типика сн. Атанасија Атонског (р. 1 13) игуман треба 
злато и друге потребне предмете да уручује на чување еконо- 
мима, кључарима односно оном манастирском функционару, 
У ЧИ ЈУ компетенцију дотични предмет спада; сви ови функ- 
ционари одговорнн су за руковање повереним им предме- 
тима (d.ToXap.6dvo5v т. >\- X6yov гксшгп; ('гпкђае ос) настојатељу 
и групи истакнутих монаха. По пропису Евергетидског про- 
лога (с. 20 р 640) дохијар (благајник) има дужност да тачно 

‘) lyp. Joh. Ггтп. р. 149 (дозвољава да у случају нужде могу про- 
даватн дрва и лајицима); Тур. Consl. Мопош. р. .57 

,u °) Лп Р оксн мативну слику прихпда н расхола јелног манастира ре- 
конструисао је W. Nissen у свом спнсу Die Diatasis đes Mich. Attaleiates 
p. 1 16 sqq. 
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уводи сваку поједину ставку прихода и расхода у новцу са 
назначењем предмега и датума; у поглављу 30 (р. 644) нагла- 
шује исти типик потребу да у манастиру постоје три дохи- 
јара с тим да јелан од њих има дужност да чува манастирску 
готовину. На ову одредбу Евергетидског пролога наслања 
се, уз извесна отступања у погледу надлежности функцио- 
нара, поглавље 22 Хиландарског типика, које ставља дохи- 
јарима, економу, помоИнику економа и другим надлежним 
функционарима у дужност да сав приход и расход уносе у 
манастирске књиге. Типик ман. пресв. Богородице rđ>v 
ТШои Bujp-cov говорећи (с. 10 р. 729) о примању и изда- 
вању те чувању и регистрован.у примитака и издатака 
(г; tcov vojuopccrcov' рЛообод ка\ есобос, сроХакгј ка! dJroypaq>i;) 
прописује да манастир мора имати осигуран сандук, у коме 
iie се чувати сав новац који утиче, без обзира на његову ви- 
сину, а поред новца мора се налазити и благајничка књига 
прихода и расхода; новац и рачуни стављају се у сандук у при- 
сутности игумана, еклизијарха и скевофилакса а после овога 
мора ова комисија сандук запечатити. Када се појави потреба 
подмирења каквих издатака тада игуман у присутности споме- 
нутих функционара вади потребну суму новца и предаје исту 
благајнику x cc P lv Kadqu.epivd>v ć|6fia>v tfjc povfjc; из благајне 
нзвађену своту игуман убележава у књигу издатака (t-v тт 
: ivraKuo rfjg i|65ou), која се налази на чувању у благајни 
заједно са новцем. Благајник води посебан благајнички днев- 
ник појединачних издатака, које чини на рачун споменуте 
суме; овај дневник ставља двапут седмично на увид.игуману, 
који га мора сигнирати Jtpog тб e^eiv £vauXov rf;v npo6a(vouaav 
=oSov. По утрошењу добијене суме споменута комисија има 
да изврши преглед рачуна и установи његову тачност те 
законитост и правилност учињених издатака. Дохијар (бла- 
: ;ник) не може добити нову суму новца све дотле док није 
дао ti'|C е|обои тб Kardan^ov ка1 Хоуар.аабђ еср’ ol; лареХабе 
ч #|соб(аае. Исти типик мало даље (с. 47 р. 765/о) износи 
разлог, због кога игуман не треба лично да врши исплате 
странкама: неспојивост овога посла са положајем игумана 
-=о носиоца духовне власти. Игуман поверава техничку 
страну манастирске финансиске манипулације посебном ор- 

8 * 
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гану ( 61 ’ etžpojv xe«p<l>v rruoav eiaay,o) i>- ка! 66o.v, кага ке- 
/.euoiv аптои, ката тб .Tp66i>.ov yiveodar. 

Осим тачног вођења рачуна о новчаним издацима во- 
ђена је у манастирима и тачна евиденција о издавању пред- 
мета у натури за потребе храма, манастирског братства 
и трапезе. У смислу расположења Евергетидског пролога 
(с. 30 р. 644; Хиландарски типик није преузео ово поглавље). 
постоје у манастиру три дохијара, од којих један врши дуж- 
ност благајника (So^eidpio; та -v т op.iap.dru;v), други пак (бс- 
Xeidpio5 m:v ^avttov) има да издаје братији одело, обућу и. 
осгале потребе те животне намирнице за трапезу, а TpeliH 
дохијар стара се о св. сасудима и одеждама па се због тога 
назива акеооср6Ха|. Према одредби типика манастира пресв. 
Богородице та v НХСои BtojicLv (с. 1 1 р. 729/30) спада старање 
о примању и издавању свих за манастирску трапезу одређе- 
них животних намирница у делокруг кључара (кеХХарлг,:); 
чување и издавање уља, воска и тамјана било је поверено 
посебној личности, било из круга братије која је већ имала 
какву функцију у манастиру, или из средине монаха који 
нису имали нарочито запослење. Споменути функционари 
вршили су сва примања и издавања по упутствима и под 
надзором претпоставњеног игумана. 

Као што се из горњег види сви манастирски функцио- 
нари, којима је било поверено руковање манастирском гото- 
вином и другим предметима манастирске имовине, морали су 
тачно и правилно водити рачунске и економске књиге, сно- 
сили су (Јдговорност за свој рад и били су обвезни на пола- 
гање рачуна манастирској управи. 

Иметак киновитских манастира према својој сврси има 
Да служи искључиво интересима и циљевима манасгирске 
заједнице тако да сваки члан те заједнице има само идеалан 
и начелно равноправан удео у уживању тог иметка уз начелно 
искључење искоришћавања манастирске имовине у корист 
индивидуалних интереса, а нарочито стицања посебног при- 
ватног иметка монаха као повреде киновитског карактера 
заједнице и начела потпуне једнакости и равноправности 
појединих чланова. 101 ) 

,01 ) Тур. s. Athan. Ath. р. 113: -Tdvta ru iv абвХ<рогг,т 1 KOivtt. 
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Типици автоиомних манастира X — XII столећа садрже 
локалним приликама условљене одредбе против неправилног 
и противпрописног руковања манастирским иметком и оште- 
ћења материјалних интереса манастира, али знатан део тих 
одредаба или уопште није снабдевен санкционим клаузулама 
или су санкције недовољно оштре те не постизавају жељено 
дејсгво. Одредбе не иредвиђају као деликт немарност у 
управи манастирским иметком. 

Типик манастира пресв. Богородице тт\- ‘ННоо 
(с. 43 р. 756/7) забраљује игуману употребу мзнастнрских 
прихода за недозвољене сврхе. Хиландарски типик (с. 20), 
расправљајући о несавесном руковању манастирском имови- 
ном, забрањује, аналогно одредби Евергетидског пролога 
(с. 18 р. 638 9), нерационално трошење манастирских прихода 
о: кг ;u, c'e i'dct г; б >: у Еверг. прологу) уз казну 
одлунежа од причешћа. 

Највећу злоуиотребу у руковању манастирским имет- 
ком нретставља злонамерно отуђење манастирске имовине. 
Већина одредаба споменутих манастирских типика против 
несавесног управљања манастирским иметком односи се на 
отуђење, које се с материјалнокривичног и сакралног гле- 
дишта квалификује као најтежи деликт у овој грани мана- 
стирске управе. Отуђење манастирског иметка могло је да 
због смањењз, ослабљења или потпуног уништења за егзи- 
стенцију фундације неопходне материјалпе подлоге доведе у 
опасност саму сврху манастира па и саму установу, као такву, 
те је због тога отуђење манастирског иметка већ од IV насе- 
љенског сабора у Халкидону и од римског државног законо- 
давства V и VI столећа било генерално забрањено, и од по- 
следњег само у изнимним случајевима дозвољено 10:: ). 

Kivm кт dp.ćpi3T«, кт p.r)6ev ката церо: топ Kctft’ екаотом ti; 
е^агхКЈУтГјту Kni расјнбо:. 

|02 ) Can. 24 Chalc ; Consl. impp. Leonls et Anthemii a. 470 (Cod. Inisst. 
1, 2, 14 et 17); nov. Justin. I 148 capp 6 et 7 (ed. Zachariae a Lingenthal II 
250 sqq.). Питање отуђења црквеног и манастирског иметка у V и VI в. 
приказао је А. Knecht у делу System des I istin. KirchenvermOgensrechtes. 
Stntlgart 1905 p. 133 sqq., a за познија времена Ios. Zhishman, Das Stilter- 
recht in der morgenl. Kirche. Wien 1888 p, 69 sqq. те W. Nissen op. cit. p. 
54 sqq. и A. Ferradou op. cit. p. 201 sqq. 
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Римско државно законодавство споменутог периода ста- 
јало је у погледу карактера црквеног иметка под утицајем па- 
ганског схватања, које је све предмете храмовног иметка 
сматрало за res sacrae и у конзеквенцји тога заступало ста- 
новиште о екстракомерцијалитету ових имовних објеката; 
али већ Јустинијаново законодавство напушта тезу старога 
римског права о апсолутној ништетности отуђења res sacrae 
и сгатуира конкретне случајеве, када ступају на снагу огра- 
ничења споменуте тезе' 03 ). Међутим канонско законодавство 
реципирало је ову стару римску правну тезу и декларисало 
сваки акт отуђења црквеног иметка ништетним 104 ), полазећи 
од сакралноправног становишта да су све врсте црквеног 
добра самом својом наменом (завештај Богу или светитељу! 
добиле освећење те су као res sacrae стављене изван сао- 
браћаја. На овом канонско.м становишту почива и прохиби- 
тивна одредба типика ман. пресв. Богородице r&v Н>Лои 
В rptLv (с. 5 р. 726), која отуђење било кога манастирског 
имовног објекта квалификује као ippoou/.ia (sacrilegium); Евер- 
гетидски пролог (с. 19 р. 639/40) заузима у овом предмету ма- 
ње ригорозан став статуирајући дозвољивост отуђења иметка 
у случају постојања оправданог разлога, као што је потреба 
оправака или обнове пожаром, непријатељском инвазијом 
или земљотресом оштећених или уништених манастирских 
зграда . Међутим и државна и црквена власт биле су не- 
моћне да спрече процес отуђивања манастирског иметка и 
пропадање манастира те преображај њихова првобитног ка- 
рактера и сврхе, као што се види из знатно пооштрених од- 
редаба канона 49 Trull. и 12 Nic. II те синодалних одлука 
цариградског патријарха Алексија Студита од новембра 3027 


ш ) А. Knecht ор. сЧ. р. 135. 

,04 ) Сап. 39 apost. : ndvkcv rclv £кк/.цоа(Ј aK<.cv лраурат -i v 
d ЕЈпакоЈГод ехетш rijv cppovrida ка 6ioiK6i;.r агта (č: Oeoi- ecpo- 
pcdvro: - }xf; e|en ai 6 e аотср ocpeiepuecdai ti e| adTcdv i'| соуре- 
veoiv idioi: та тођ беоп x a pi.- eG ' !ai ei бе леуцге; eie\-, e.Ti^o- 
рцуести', crc nevr,oiv, аУЈ.а pi; лросрааес toćtcl'v та tfc, екк/.цоса: 
curcpjrcokeĆTco; can. 12 Nic. 11. 
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и јануара 1028 ’ 05 ). Новеларно законодавство цара Никифо- 
ра II Фоке напротив ишло је у прилог секуларизацији мана- 
стирског иметка, јер је изрично дозвољавало патријарху, 
митрополитима и епископима да могу неограничено распо- 
лагати иметком манастира, који су се налазили под њихо- 
вом непосредном администрацијом 106 ). 

Типици автономних грчких манастира X— XII века, сто- 
јећи на строго начелном канонском становишту о неотуђи- 
вости манастирског иметка, изрично одређују да сви саставни 
делови имовне супстанције манастира морају остати алгеклоСгра 
кш (V-va'paipeta; отступање од ове нормативне забране дозво- 
љава Евергетидски пролог у напред обележеним конкретним 
случајевнма. У грчкој правној терминологији онога времена 
постоје за правни појам отуђења опи технички називи: пло- 
: 'i đ.-a. (subst. &д6кгГ|вц), ucpaipeirfSai (subst. бсраСресц), dcpe- 
/■'п iica и еклоачсдаг (subst еклоСг,бц). Типици предвиђају дз 
отуђење манкстирског добра може бити извршено путем ових 
правних радњи: поклањања (6u'peic\)cu — бссрЕа) 107 , продавања 
(плепжоХеа) 108 ), замене (путаХ/.ахтгадас — оутаХХауч) 109 ), при- 
свајања (ВНодш laćku, voc'pt£eđdai) uo ) тепрепуштања манастир- 
ског иметка извесној личности уз обвезу давања одређене 
годишње закупнине или издржавања манастира (i'jričoaic, ек?о- 
ОЦ) ш ). 

Евергетидски пролог (с. 19 р. 639/40) прописује ове мо- 
дзлитете за спровођење алијенационога поступка: сам овај акт 
спада у надлежност комисије ad hoc састављене из настоја- 
теља, економа, еклизиарха и осталих истакнутих манастирских 
функционара; после отварања седнице настојатељ у иивен- 

,С! ) Edd. Rhalles-Potlles, Ath. Synt. V pp. 20 sqq. et 250 sqq. 

''■ 6 ) Nov. 29 a. 966 edd. I. et P. Zepos Jus Gr. Rom. I 272. 

,ur ) Тур. Const. Мопош p. 159; Тур. mon B. M. V. ’EX c. 21 p 92; 
Тур. mon. B. M. V. НХ. Всгр.. сарр. 5 р. 726 et 34 р. 750. 

,os ) Тур. Const Monom. р. 159. 

т ) Тур. mon. В. М. V. НХ. Htpp. с. 5 р. 726. 

,,u ) Тур. mon. В. М. V. 'ЕХ. с. 16 р. 89; Тур. mon. В. М. V. 'НХ. 
Всор. с. 34 р. 750. 

"М Тур. mon. В. М. V. ’ЕХ. с. 21 р. 92. 
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тару (6pe6iov) означи објекте манастирске имовине, који треба 
да буду отуђени; о овом алијенационом поступку саставља 
се протокол, који, снабдевен нотписима свих чланова коми- 
сије, треба да садржи rđ те dcpatpedevta ei'tVj кт rijv akiav, 
6C’i|v dcpjjpedrjđav, па ce по закључењу има ставити на чу- 
вање у скевофилакион. Овај алијенациони поступак није под- 
лежао, колико се може видети из прописа споменутих ти- 
пика, одобрењу нити претпостављене црквене власти нити 
братског сабора. По садржини сродан али непотпунији и 
краћи је приказ овога ноступка у 21 поглављу Хиландарског 
типика. 

Типици нам не дају никаквих информација о томе да 
ли је акту отуђења манастирске земл>е претходила стручна 
процена дотичног комплекса и да ли је тај комплекс могао 
бити продан испод процењене вредности. Исто тако није 
нам познато да ли је било дозвољено оптерећавање мана- 
стирских добара дуговима. 

VII. Дисциплинарни иоредак y манастиру. 

За нормирање унутрашње манастирске дисциплине било 
је у доба X XII века, као и у раном периоду монаштва V 
и VI столећа, надлежно авгономно манастирско законодав- 
ство. Ово законодавно право нршио је и сада редовно осни- 
вач манастира, који је у типику нормирао основе устројства 
свога манастира. Типик је садржавао и дисциилинарно-ка- 
знене одредбе, али ове нису биле изложене систематички у 
посебном поглавл>у, него су поглавља типика, која се од- 
носе на разне стране манастирског живота, обично предви- 
ђала како преступе против наредаба и забрана изложених у 
овим поглављима тако и одговарајуће санкције. Ни државна 
ни црквена власт овог периода нису вршиле никакве инге- 
ренције у унутарњи дисциплинарни поредак автономних ма- 
настира, него је нормирање ове материје потпуно препустила 
манастирском законодавству. 

Најважнији орган дисциплинарно-казнене власги у мана- 
стиру је настојатељ. Из права надзора настојатеља надунутра- 
шњим манастирским поретком извире његово право и дужност 
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да стално контролише живот потчињених монаха и да против 
сваког поремећаја и инковениенције у унутарњем манастир- 
ском поретку силом свога дискреционарног права приме- 
њује аналогне дисциплинарне мере 112 ). Дисциплинарно- ка- 
знени делокруг настојатеља простире се на све преступе про- 
тив унутарњег манастирског поретка. Према дисциплинарно- 
казиеним одредбама Хиланд. типика, који је у овом погледу 
доста исцрпан, корективна власт игумана простире се на све 
врсте преступа које монах може да учини против прописа 
монашког живота. У манастирским типицама садржане дисци 
плинарно казнене норме показују непотпуност како у погледу 
система преступа тако и у погледу система казни те је остав- 
љено настојатељу да по свом дискреционарном нахођењу ове 
празнине попуњава. Настојатељу припада право покретања 
дисциплинарног поступка у случају каквог преступа споме- 
нуте врсте и доношења пресуде. Настојатељ на основу своје 
неограничене власти (Тур. В. М, V. ’ЕХ с. 11 р. 81: тб kc'.ti'- 
Хрб.стбса toi: fev ai>rfi [sc. (iov.jj аотодгХцгссс бцои кш бтСТЈГопкт;) 
има право да за преступе унутрашње манастирске дисципли- 
не примењује све казне прописане генералним и партикулар- 
ним црквеним те манастирским статутарним законодавством 
па и најстожију казну искључења пз ). Дисциплинарно-казнена 
јурисдикција у потпуности је усредсређена у настојагељу. 
који у овој функцији није ограничен својим братским сабором. 
Против пресуде пастојатеља није било места правном леку. 
Пресуде донесене у кривицама унутарње дисциплине постају 
одмах правомоћне и извршне. 


ш ) Тур- mon В.М. V. ‘НХ. Bu5]i. с. 41 р. 755 опћснито овако де- 
финише корсктивну дужност настојатсља: ap.a;iT6vovT;tC B.TUjrpF'pcov-, 
8јЈбо;1Г|КОУтАк15 езгта đ yxa'p čv кит.Ч ri,v топ Kop'ioo 4>.cviiv те 
упозорава на речн св. Василија Вел. да настојатељ ет-.стк 'j/BTai tijv в\ б; 
екпотоо XP ei:tv Kdi тђу dpp. ^ooaav ката тб 5ov«t6v елаЏ\ 
Oepauretav, ка! тб ката a/.rp'Veiav doOevdv ре/.ос, еТте fo^ucdc 
е"те oajjiaTiicd ;, jiera dy ,'jtqc ка) TarpiKfjc euvoia; б^абаотаап. 

ii3) Тур. mon B.M.V. ‘E /-. c. 11 p. 81: игуман има право да ]ierd Jtpd- 
T.jv, Seorepav kui Tpir.jv 6r)Xov6ri /rupaiveđ.v 6;јоп t ■ ка.1 тар- 
eyyoi|CTiv Tij; roiaoTi|C p-ovfj^ монаха, који праве нереде, искључи из 
манаст. заједниие; ср. и одредбе с. 16 р. 89. 
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Од нижих органа дисциплинарно казнене власти долазе 
у обзир епистимонарси, епитирит (£л 1 тг,ргуггјс), еклизијарх и 
трапезар. Епистимонарси имали су ограничену дисциплинарну 
јурисдикцију према братији која је неуредно похађала бого 
служења 114 ); епитирит имао је функцију да примењује казнене 
мере против монаха који у невреме шетају и празнс разго- 
воре воде 1 ' 8 ). Еклизијарх по одредби Хиланд. типика (с. 28) 
примењује блажа дисциплинарна средства против монаха који 
чине грешке у читању, појању и канархању; трапезар опо- 
миње и прекорева братију, која се не понаша мирно и до- 
лично при трапези, а ако коерцитивна средства, којима он 
располаже, остану без ефекта тада брат преступник нотпада 
иод казну неједења или пак игуман примењује против њега 
другу какву дисциплинзрно-казнену меру ив ). 

За доношење дисциплинарно казнених норми за престу- 
пе против унутарњег манастирског поретка меродавно је 
манастирско статутарно законодавство. Поред овога закопо- 
давства формира се у вези са развитком локалних прилика 
у појединим манастирима и обичајно право као коректив 
статутарнога права. Значајну улогу у даљој изградњи дис- 
циплинарно-казненог система игра интерпретација и примена 
позитивних дисциплинарно-казнених норми на конкретне слу- 
чајеве; искључиво позвани орган за интерпретацију је насто 
јатељ манастира, док у примени учествују и напред споме- 
нути нижи органн и то у пресгупима лакше природе. 

За преступе настојатеља прогив унутарн.ег манастир- 
ског поретка, поименично преступ кршења одредаба мана- 
стирског типика те неуредности и неправилности у рукоеању 
манастирским иметком у автономним манастирима предвиђе- 
не су дисциплинарно-казнене норме само у типицима манаст. 
Лавре, пресв. Богородице тгјс ’Е/ soi сцс, св. Јована Богослова 
на о. Патмосу, у Еверг. прологу и у Хиланд. типику, где је 


m ) Hypotyp. s. Ath.in. Ath. p. 135; Rucrg Prol c. 31 p. 641. 

11S ) Hypotyp. s. Atlian. Ath. p. 135. По Kuerg. Prol. c. 31 p. 644 вриш 
ову функцију епистимонарх. 

П6 ) Euerg. Prol. с. 33 р. 627; Тур. Chil сарр. 9 et 31 
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фиксирано који је судски форум надлежан за суђење насто- 
јатељу, а уједно и прописан сам modus procedendi 117 ). 

При одмеравању казни спроводи се начело поступности 
полазећи од блажих казни ка строжијим казненим мерама 
тако да се примени најоштрије казне редовно не приступа 
пре исцрпљења свих осталих дисциплинарно-казнених сред- 
сгава изузев какав ванредно тежак случај, који захтева ауто- 
матску примену најтеже дисциплинарно казнене мере 118 ). Сврха 
казне била је поправна те је у конзеквенцији тога крајња 
казна примењивана већином тек ако су све претходне дисци- 
плинарно-казнене мере остале безуспешне. Постојала је изме- 
ђу појединих манастирских тииика разлика гледе квали- 
фикације чина. Реинциденција редовно повлачи за собом по- 
оштрење казне. 

.■Л зчастирске казне распадају се у две групе: диортичке 
(корективне) и софронистичке (виндикативне) казне. 

Диортичке казне су: 

1) Опомена је најблажа у низу дисциплинарно-казнених 
мера. Опомена се редовно подељује трократно, а има мана- 
стира и са вишекратним подељивањем опомене ,lfl ). Из ти- 
пика не можемо разабрати да ли је опомена подељивана тајно 
или јавно пред сакупљеним братством. Опомена је прописана 
за ове преступе: 

a) неуредно и немарно похађање богослужења (Тур. 
mon. В. М. V. ‘II/.. Baji. с. 21 р. 738; 2 — 3 опомене претходе 
строжијој казни: егштимији ксирофагије); 

b) чињење нереда у трапези, као узнемиравање, сметање 
читању одређеног штива те вођење недоличних и неумесних 
разговора (Euerg. Prol. с. 9 р. 626/7; Тур. Chil. с. 9); 

c) лењивост и небрижљивост у раду те вођење празних 
разговора при раду (Euerg. Prol. с. 31 р. 644 без навода даље 


u ') Ср. Ф. ГраниИ, Црквеиоправнс одредбе Хиланд. типика св. Саве. 
Богословље 10 (1935) 177/8. 

"“) Hypotyp. s, Christod, с. 14 М. М. V 68; Тур. В. М. V. ‘ЕХ. с. 11 р. 
81 ; Тур. TU. В i р. с. 41 р. 755. 

w ) Тур. imp. Joh. Tzim. р. 146; Тур. шоп. В. М. V. ’E'. с. 11 
р. 81; Тур. mou ‘НХ. В гр. с. 34 р. 750 (седмократна опомена). 
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санкције за случај реинциденције; Тур. rnon. В. М. V. ‘Н . В > р.. 
с. 37 р. 749/50 предвиђз за поновљени случај казну одлучења); 

d) међусобно оговарање интригирање, гнев и злостав- 
љање (Тур. шоп Б. М. V. ‘НХ. Всоц. 34 р. 750; као даљу 
санкцкју наводи епитимију); 

e) организовање тајних састанака у манастиру и стра- 
нака и учествовање у истим те стварање раздора, расцепа и 
нереда у братству (Euerg. Prol. с. 21 р. 640/1; Тур. Chil. с. 23); 

{) повреда обета сиромаштва (Тур. imp. Joh. Tzim. 
р. 146 бављење трговачким пословима са двократном опо- 
меном, после чега долази изгнање са територије Св. Горе; 
Тур. mon. В. М. V. тоГ) Миусира); 

g) повреда обета послушности (Тур imp. Joh. Tzim. 

р. 145; Тур. mon. В. М. V. ’Е>.. сарр. 11 р. 81 et 16 р. 89 после 
трократне опомене ренитентног брата примењује се казиа 
искључења из манастира); 

h) присвајање манастирског иметка (Тур mon. В. М. V. 
’H . В i'p.. с. 34 р. 750, седмократна оиомепа а при седмој 
реинциденцији примењује се казна искључења). 

2) Епитимија подељује се обично у облику ксирофагије 
или пооштреног поста са затвором у Гелији, нсједења и ме- 
танија. Епитимија ксирофагије с ускраћењем вина — 
rpuyiu Kai тб uSponumv (сухојаденија) са затвором прописана 
је за преступ повреде обета послушности (Hypotyp. s. Athan. 
Ath. p. 135; реинциденција повлачи за собом иск.ључење из 
манастира), неуредно похађзње богослужеп.а (Тур. mon. B.M.V. 
Т1Х. Вш;. с. 21 р. 728 после 2—3 кратне опомене с тим да 
монах ову казну издржава на дан кад је изостао од богослу- 
жења) и за преступ против клаузуре (Hypotyp. s. Christod. 

с. 14 М. М. VI 68 у трајању од 20 дана с тим да се ова епи- 
тимија може највише трипут применити а у случају даље 
реинциденције преступник потпада под казну искључења из 
манастира). Епитимија неједења предвиђена је за чињење 
•нереда у трапези (Euerg. Prol. с. 9 р. 626/7; Тур. Chil. с. 9). 
Казна метанисања (|xeravoiav 6d).Xeiv) нормирана је за неу- 
редно похађање богослужења (Тур. Chil. с. 28 насред трапезе 
лред игуманом и братијом са градацијом — за ирви случај 30, 
за други 60 и за трећи 100 метанисања), за грешке које мо- 
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наси чине на богослужењима при читању, канархању и по- 
јању (Тур. Chil. с. 28 без навода броја метанисања, који 
одређује еклизијарх, а као виша инстанција фунгира насто- 
јателз) и за закашњење на псалам и молитву пред ручак и 
вечеру (Euerg. Prol. с. 9 р. 625; Тур. Chil. с. 9; број мета- 
нисања одређу.е игуман). На веИем броју места у типицима 
наведена је казна епитимије без ближег одређења. 

3) Одлучење (d<popi6p.6c) у облику искључења на одре- 
ђено време од учествовања у богослужењима, нарочито у 
евхаристиском богослужењу с ускраћењем тајне се. евхари- 
стије. Ова казна прописана је за следеИе преступе: 

a) неприступање тајни св. евхаристије у одређеном року 
'Студитски типик одређује да монах, који се у року од 40 
дана не причести, подлежи казни једногодишњег искључења 
од учешћа у богослужењима); 

b) међусобно оговарање, гнев и злостављање (Euerg. 
Prol. с. 21 р. 640; Гур. Chil. с. 23, а претходе као казне опо- 
мена и епитимија); 

c) нарушавање иоретка у раду — оруеш, dpyo>.oyi a (Тур. 
шоп. В. М. V. ’НХ. Вац. с. 37 р. 749/50, прегходна казна 
опомена); 

d) несавесно и неправилно руковање манастирским имет- 
ком (Euerg. Prol. с. 18 р. 638/9 = Тур. Chil с. 20 с тим да 
кривац остаје под казном искључења док се не поправи). 

Једина у манастирским типицима нормирана софрони- 
стичка казна је искључење из манастирске заједнице. Искљу- 
чење из манастира као најтежи облик манастирске казне одре- 
ђено је за ове преступе: 

a) прекршај и иновација одредаба садржаних у мана- 
стирском типику (Тур. mon. В. М. V. ’Е>.. с. 21 р. 92); 

b) неуредно похађање богослужења (Тур. Chil. с. 28; 
претходи трократна епитимија метанија); 

c) повреда киновитског карактера манастирског живота 
(Тур. mon. В. М. V. ’Н/. Ba)|i. с. 21 р. 741/2 примењује се 
без икакве претходне санкције на монахе, који су утврђени 
као зачетници овог преступа, irpuiramoi); овамо спада и 
преступ куповања у киновитском животу забрањених арти- 
кала (Тур. imp. Const. Monom. р. 159 без навода било какве 
претходне казне); 
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d) организовање недозвољених састанака и фракција 
конспираторног карактера са последицом постанка раздора 
и цепања у брагству (Diatyp. s. Atlian. Ath. p. 126/7 погађа 
не само иницијатора и организатора ових акција него и све 
учеснике, а овој казни не претходи никаква блажа казнена 
мера; ср. и аналогне одредбе у Diat. Mich. Attal. р. 32 и Тур. 
шоп. В. М. V. ’HK. Bx]i. с. 45 р. 758); 

e) организовање факција у сврху цепања брагства да 
би осујетили избор игумана (Тур. s. Athan. Ath. р. 108 бш> 
Keotfto xm d.Tortp.vt-(Tfta> као прва и последња санкција); 

f) повреда клаузуре (Hypotyp. s. Christod. с. 14 М. М. VI 
68 после дво — трокатне епитимије ксирофагије); 

g) повреда обета послушности (Hypotyp. s. Christod, с. 
14 ММ. VI 68 игуман има право да кривца искључи екко- 
лт-тш 6 Ka3i|'|-oup.Fvoc тоО еОауог^ О.бг/.фотуто; Рш| 1 атос ка\ 
tdv- тГ ;5 цоуГј5 6ik uh v .-ravT.inaoi бш кгтш’: Тур. mon. В. М. V. 
’ЕХ. сарр. 11 р. 81 et 16 р. 89, после претходне казне тро- 
кратне опомене; Euerg. Proi. с. 15 р. 636/7=Тур. Chil. с. 17 
моментано искључење из манастира без икаквих претходних 
дисциплинарно-казнених мера); 

h) неправилност у руковању манастирским добром (Тур. 
mon. Н>.. Btuji. с. 34 р. 750 после претходне седмократне 
опомене); 

i) крађа манастирских објеката (Prol. Euerg. с. 22 р. 
641=Тур. Chil. с. 24 после претходне опомене). 

Код излагања преступа ограничавам се на преступе npo- 
тив унутрашњег манастирског поретка и против сталешких 
дужности монаха, који су у овом периоду предмет автоном- 
ног манастирског законодавства. Државно законодавство овог 
времена не залази више у ову интерну сферу, као што је то 
чинило у V и VI веку. 

У типицима автономних манастира X— XII столећа нор- 
мирани су ови преступи: 

1) Повреда текста и садржине манастирског типика, која 
се састоји у вршењу измена у типику додавањем, изостав- 
љањем и мењањем појединих одредаба његових, односно у 
■сгављању ван снаге истих одредаба (Тур. imp. Joh. Tzim. 

. 149/50; Тур. imp, Const Monom. p. 158 поред казне 
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33 к Р И|,ца садржи још и санкцију ништетности сваког таквог 
акта, а потпуно идентичну одредбу налазимо у Тур. mon s. 
Pantocr. р. 700; Тур. mon. В. М. V. Н>.. В .-р. сарр. 36 р. 751 
et 55 р. 765/6 без санкционе клаузуле); 

2) 1 1еуредност и немарност у вршен,у верских дужности 
похађања богослужења и приступања тајни причешћа (Тур. 
mon. В. М. V. Ш.. Btop.. с. 21 р. 738 казне дво-трократна 
епитимија као прва блажа, сухојаденија као крајња и тежа 
казнена мера; Тур. Chil. с. 28 неопраодан изостанак са бо- 
гослужења повлачи за собом казну метанија у три градације, 
а у случају реинпиденције после овога примењује се нај- 
строжија казна искључења из манастира [строжија квали- 
фикација овога преступа долази до израза у чињеници, да 
примени споменутих казни не претходи опомена]. Под казну 
неодређене врсте нотпадају према сарр. 5 et 7 Тур. Chil. и 
монаси, који се без игуманова знања не причешћују. Тур. 
Cliil. с. 28 за грешке у читању и појању на богослужењима 
одређена је казна метанија); 

3) Закашњавање у трапезу на псалам и молитву, те непри- 
стојно понашање при обедима/(Тур. Chil. с 9 = Euerg. Prol. с. 9 
р. 624 sq. прописује казну метанија за закашњење, а непри- 
стојно понашање у трапези казнЈ’ опомене, а у случају ренитен- 
цнје казну неједења или друго које дисциплинарно средстно); 

4) Повреда клаузуре (Hypotyp. Christod. с. 14 ММ. VI 
68 епитимија ксирофагије и ускраћење вина за време од 20 
дана; Тур. s Athan. Ath. рр. 106 et 114 те Гур. imp. Joh. 
Tzim. p. 146 без санкционе клаузуле); 

5) Повреда обета сиромаштва (Тур. Athan. s. Ath. р. 113; 
Hypotyp. s. Athan. Ath. p. 140, Hypotyp. s. Christod. c 22 MM. 
VI 75;Jyp. mon. B.M.V. 'НХ. Tkop.. c. 34 p. 750; Тур. mon. B. M. V. 

v Tf| ’ApTta без санкционе клаузуле; Euerg. Prol. c. 22 p. 
*Г'Т1=Тур. Chil. c. 24 ca санкцијом епитимије без навода њене 
врсте; Diat. mon. В. М. V. тоо М«хшрД ММ. V 442/3); 

6) Повреда обета послушности. У наслону на одредбе 
ка нонског законодавства Chalc. с. 4 и 23, Trull. 23 и 41, Nic. 

11 13 и 21 те прводругог цариградског 2, 3, 4 и 63 забра- 
њују типици антономних манасгира Х-ХИ века својим мо 
насима нарушавање авгоритета манастирске власти и повреду 
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обета послушности стављајући у изглед најоштрије дисци- 
плинарно-казнене мере за овај преступ (Тур. s. Athan. Ath. р. 
108; Diatyp. s. Atban. Ath. p. 126/7; Тур. imp. Joh. Tzirn. 
p. 143; Тур. mon. B. M. V. 'H/.. B ор . с. 45 р 758; Euerg. ProL 
сарр. 21 р. 640/1 et 42 р. 652/3; Diat. Mich. Attal. р. 32 et 
Тур. Chil. сарр. 23 et 41 забрањују својим монасима сваку било 
директну било индиректну акцију против авторитета власти 
и јединства манастирске заједнице; Тур. s. Athan. Ath., Dia- 
typ. s. Athan. Ath. и Diat. Mich. Attal. одређују за преступнике 
најоштрију казну искључења из манастира; Hypotyp. s. Chri- 
stod. c. 14 MM. VI 68 прописује за деликт гц: зтарикоГјс ка1 
ti'c катисрроУГЈакш^ искључење из манастира; Тур. шоп. В. М. 
V. ’E'/.. с. 11 р. 81 одређује казну искључења за монахе, који. 
су GTaoubbui: кш алехЗх-Ц лрос та агт.н - ел1Тстаур.(1уа Opiv [ср. 
одредбу ор. cit. с. 16 р. 89 у смислу које игуман може сва- 
ког брага, који се покаже utoktov tf ка! стасЈитбп кох прбс 
6Lu6i,v тх,? p.ovr: б\та, после трократне опомене пби’)р.!>а tov 
ргусх та окбиикгду тГ |5 аетГ[С |AOvfjc'i; Euerg. Prol. с. 15 р. 636/7= 
Тур. Chil. с. 17 квалификује као акт инсубординације и не- 
савитљивост, непомирљивост и непопустљивост, која долази 
до израза у мимоилажењу игумана у тајни исповедања и 
самовољног одабирања другог исповедника — дакле изразити 
акт својевоље — па одређује да преступник мора одмах бити 
искључен из манастира. 

Материјал, сачуван у споменутим типицима, не пружа 
довољну основу за стварање иоле тачног суда о дисципли- 
нарном поступку, који је био у манастирима примењиван у 
дисциплинарним стварима против монаха. Извесно је само 
да је овај поступак био усмене природе, а веома је веро- 
ватно да је био аналоган коерцитивном поступку римских 
магистрата, који је црква још у раним временима реципи- 
рала 12 °). 

,г0 ) О утицају римског поступка на црквсно-судски поступак ср. ра- 
справу А. Steinwenter. Der antike kirchliche Rachtsgang und seine Quellen. 
Sav. Ztschr. LIV kan. Abt. XXIII (1934) 1-116. 

Примедба. Расправа C. Троицког o ктиторском праву у Виаантији и 
средњевековној Србији била је још необјављена, када је овај мој чланак 
предаи за штампу те нисам био у могућности да исту расправу употребим. 
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Учешће св. Саве у канонизацији 
св. Симеона 

Од 

ДРАГ. КОСТИЋА 



Подобаше cpb6bcut.n земли Савоу им1;ти 
архикр^а аки н%коук> Tsapb царскоук), оу- 
краси бо nptcToab oibMbCTBa си и оувезе 
TpbnaeTeiiHMb BtH’ueMb . . . 

(СКАк. Споменик 111, стр. 167). 


1) У науци, и нашој и страној, примљено је као чиње- 
ница: да је Немања Симеон канонизован за свеца о првој го- 
дишњици смрти му, 13 фебруара 1201, у Хиландару, од Са- 
бора светогорских отаца, а непосредно на основу мирото- 
чења његове раке, како то тврде његови и Савини биографи, 
светогорски калуђери Доментијан и Теодосије, први на преко 
педесет а други на близу сто година после смрти Симеонове. 

Тако, у немачкој науци, каже проф. М. Мурко у Ge- 
schichte der alteren siidslavischen Litteratur (г. 1908) на стр. 
157:...des heiligen Symeon, der schon ein Jahr nach seinem 
Tode auf dein Athos kanonisiert vvorden war. Тако, у руској 
науци, каже Г. А. ИлбинскМ у Журналу Мин. просв. за но- 
вембар 1908, у чланку Значеше Аеона вњ исторји славннскоИ 
писвменности, на стр. 22: да је Сава у ћелији (Карејској) на- 
писао Службу свом оцу, када га је, о годишњици његове 
смрти, нарочити сабор атонских монаха канонисао. Тако, у 
нашој науци, каже В. Јагић г. 1867 у Хисторији књижевности 
народа хрватскога и српскога, на стр. 153:... у Хиландару, 
о годишњици смрти Немањине, по жељи скупл>ених отаца 
светогорских, написао је (Сава) »каноне и стихире и чудо- 
творенија" оца својега, сада светим проглашенога Симеона. 
Тако исто, исте 1867 г., и Ст. Новаковић у Историји српске 
књижевности, на стр. 48: Сабор светогорски, пошто је видео 
славу и посвећење (Симеоново мироточењем) . . . благослови 
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Саву да напише каноне, стихире и чудеса своме оцу . . . (и 
ниже у ноти): а ово је било на дан када се навршила го- 
дина после смрти Немање. Тако, и у овом веку, r. 1900, у 
књизи Свети Сава, преглед живота и рада, на стр. 80, А. 
ГавриловиН: Кад се наврши година дана од смрти Симеснове. 
сазове Сава светогорске калуђере у Хиландар ради годишњег 
помена. Тада сабор светогорски, по реду хришћанске цркве, 
канонише Симеона т.ј. прогласи ra за свеца и угодника бо- 
жјега, благословивши Саву да нанише нову службу новом све- 
титељу. Тако, и даље, да не ређамо све, и у овој Савиној 
јубиларној години, у последњој свесци Братства XXVIII, у 
прилогу О књижевном делу св. Саве, на стр. 40, каже проф 
П. Поповић: Још прве године по смрти Немањиној, на дап 
смрти његове, 13 фебруара 1201, одржата је у Хиландару 
свечана служба ктитору хиландарском, у присуству проте и 
свих светогорских отаца, и Немања је тада проглашен за 
свеца. 

2) Опрезније од наведених, без виднога везивања за 
црву годишњицу од смрти Симеонове као датума његове 
канонизације, иако се држи казивања Доментијанова као и 
сви други што he се наводити, каже Павле Шафарик у Ge- 
schichte der sudslavischen Literatur, Bd. III, на стр. 114 само: 
Nach Domentijan, verfasste Sava, auf Befehl der Synode von Athos, 
den Kanon zu Ehren seines Vaters, des h. Symeon. He казује 
ближе кад је Сава ту Службу могао писати. али се види по 
вези са типицима писаним у Хиландару, да је и она могла 
бити писана ту и о свецу канонисаном ту. Слично томе и 
Св. Вуловић у прегледу О књижевном раду св. Саве у Про- 
светном Гласнику за r. 1895, на стр. 180, каже: 2) Служба 
св. Симеону српском, коју је написао по жел.и и благослову 
„светог сабора пресвете Вогородице светогорске", пошто је 
Симеон-Немања — за свеца био проглашен. Сасвим кратко- 
и уопштено казује Ник. Дучић у Историји Српске православ- 
не цркве (Књижевни радови, књ. IX) на стр. 74: Зато ra (Си- 
меона) светогорски сабор призна и прогласи за свеца, а мо- 
наха Саву овласти да му напише службу. Исто тако и у нај- 
новијој Историји Православне српске цркве (г. 1921) каже 
проф. Рад. Грујић на стр. 15: Ради богоугодна живота Не- 
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мањина и великих заслуга за Православну Цркву и Народ 
Српски, убројала га је Црква наша међу прве светитеље 
своје. 

3) Oceha се сумња у казивање Доментијаново да је све- 
тачка канонизација Симеонова извршена у Хиландару и онако 
<5рзо, у напомени проф А. Соловјева у чланку Хиландарска 
повеља великога жупана Стефана (Првовенчанога) из године 
1200 — 1202 (Прилози за књиж., јез., истор. и фолклор, књ. 
V, стр. 77) Упоредивши текст Житија Симеонова од Саве са 
Хилапдарском повел.ом Стсфановом с потврдом и краља Вла- 
дислава, проф.Соловјев ту каже: „Обраћамо пажњу на то, да 
и Стефан Првовенчани (у нашој повељи 6 пута) и Владислав 
говоре о Немањи као о светом док Св. Сава нигде не пише 
тако (разуме се: у Житију) Мислимо да Св. Сава као духов- 
«о лице није смео да прогласи свога оца за светог, док није 
био канонизиран. Међугим светована лица већ дајс му епитег 
светог одмах после његове смрти, служећи се стилом визан- 
тијских повеља*. — Постојање сумње истиче се нарочито у 
вези с другом напоменом на стр. 79, по којој је Сава „у Сту- 
деници (г. 1206—?) почео да пише о животу свога оца“. 

Међутим, без обзира на казивање тако позних сведока 
као што су Светогорци Доментијан и Теодосије, ја сам у 
пеколико наврата до сада истицао, већ и према веронатном 
времену писања и Савине Службе св. Симеону и Стефанова 
Житија св Симеона (оба списа после 1208 r. и то не на 
Светој Гори него у Рашкој), да и светачку канонизацију 
Симеонову треба помаћи после преноса његових моштију из 
Хиландара у Студеницу. Тако најпре, у предговору свом 
издању Стефанова списа Житије и жизан св. Симеона-Немање 
(Београд, 1923, издање „Времена"), на стр. 5: „Кад су по пре- 
носу Симеонових моштију из Хиландара у Студеницу г. 1208, 
Стефан и Сава, с благословом Светогорског синода, прогла- 
сили Симеона за свеца, они су братски поделили и посао 
око прослављања његова". Тако и у том смислу, још и у Збор- 
нику филолошких и лингвистичких студија у част А. Белићу 
(Б , 1921), на стр. 158 у чланку Да ли се сачувало што од 
Савине Службе и Похвале св. Симеону?; па и у прегледној 
таблици података о Сави, Доментијану и Теодосију, прило- 
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женој уз чланак Је ли Доментијан био ученик Савин и са- 
путник му по светим местима? у Гласнику Југ. проф. др.(св. 
за јули — авг. 1933, стр. 944); затим и у Гласу СКАк. CLXI 
(83) у чланку Ко је саставио Похвалу св. Симеону, сачувану 
у Доментијанову Животу св. Симеона, на стр. 181. 

Напоменама овим био је управо главни циљ да истакну 
потребу, да се питање о светачкој канонизацији Симеоновој 
проучи и расветли боље, и мимо казивање Светогораца До- 
ментијана и Теодосија. Како се досада нико други не при- 
хвати тога посла, покушаћу у овој радњи да расветлим то 
питање колико се може и оправдам наведено друкчије да- 
тирање светачке канонизације Симеонове. 

II 

Изабраник Божји оспособљава се за свеца досмртним 
богоугодним животом земаљским („житијем*) и носмртним 
чудесима, којима манифестује живот cnoj небески („жизан”) ’). 

’) Разлика у значењу паралелака „житије" (храна; човеков живот на 
земљи, земаљски, „тлени") и „жизан" (живот иебески, ангелскп, „нстленн"; 
за човека богоугодника посмртни, манифестован чудесима) одржавана је 
неко време у књижевном старословенском језику н његовим рецеНЗијама, 
У бугарској књижевности Симеонова доба, у нашој у самом почетку же- 
ном у 13 веку (само у Стефана Првовенчанога Житнју и жизни св. Симе- 
она). Ова танана разлика у значењу удешена је према таквој разлнцн 
грчких синонима б jlio; (жнтије; живот) и Ц (жизан; живот) а ту 
разлику приказује обиљем примера речник Ервина Пројшна у преради 
Валтера Вауера Griechisch-deutsches NViirterbuch zu den Schritten des Neuen 
Tcslaments und den iibrigen urchrisilichen Literatur (Zvveite Auflage, Giessen, 
1925). Према томс, отпада као неоправдана, замерка ироф. Л. Мирковића 
у чланку Уврштење дегппта Стевана Лазарепића у рсд еветитеља, у Во- 
гословљу (св. Зза г. 1927) на стр. 175, да .тумачење речи ,житије“ м .жизан' 
од Д. Костића (у Делу, св. за фебр. 1896, стр. 294 и д.(, без узимања ори- 
гинала (наслова у грчким хагиографијама: (Lč; кш ло/дт. ,u] у обзнр, 
није тачно*. А зашто су наши хагнографи волели да за други део у на- 
слову својих списа место „подвига" и „чудеса" (као Тсодосије) или „жи- 
тељства" (као Цамблак) стављају „жизан" (Стефан, Доментијан, Констан- 
тин и др.), и да ли су и колико су осећали да се и „подвизи" и „чудеса" 
садрже у „жизни", речи вероватно само књижсвној (према: бојазап и др.) 
а несумњиво познијега постања од паралела јој „житија" и „жнвота", — 
друго је питање, још нсрасправљено. 


— 6 



Учешће св. Саве у канонизацији св. Симеона 135 


Прелаз из прве фазе светачког живота у другу, смрш („ире- 
стављење", „успење"), један је од важнијих момената у том 
двоструком, грешничком умрлошћу не прекинутом живљењу 
светачком. Необичност тога „успења", нарочито свега онога 
што га прати ван самога умираоца, видно истиче светаштво 
његово. 

Стога ћемо прво, у најкраћем, прегледати: како о смрти 
Немање-Симеона причају четири његова биографа из 13 века: 
1) Сава у уводној глави Студеничког типика, у биографији 
ктиторској Житију Симеонову (писаном око 1208 r ), као 
очевидац; 2) Стефан Првовенчани у хагиографији Житију и 
жизни св. Симеона (пис. од 1208 до 1216 г.), као савреме- 
ник; 3) Доментијан у обе своје хагиографије Житије и жизан 
св. Саве (1253 r.) и Житије и жизан св. Симеона (1264 
r.) на преко пола столећа по догађају; 4) Теодосије у хагпо- 
графији Житије и подвизи и чудеса св. Саве на скоро 
столеће по догађају. Поређењем њихових казивања видећемо: 
у коликој је мери који од њих сматрао Симеона за свеца, 
т.ј. упоредни проценат историчности и легендарости у њи- 
ховим казивањима. 

1) Сава, очевидац и најприснији присутник, бележи ове 
моменте Симеонова умирања (Списи св. Саве, стр. 168/170)): 
а) опазио је (по изнурености болесника) гако готовитк се ki> 
отхожденно; б) моли га да последњи пут благослови насл^ћ- 
д1е свое, и на благослов тај додаје аминБ; в) Симеон тражи 
икону прћсветук) богородицоу . . . шко да прћд нњк) испоу- 
штоу доухц свои; г) моли Саву да му навуче погребну расу, 
у којој ће лежати у гробу, да му по земљи простре рого- 
зину (на њој је и иначе лежао на одру, као монах) и положи 
га на њу и стави му камен под главу (као правом велико- 
схимнику); д) Сава исгиче као чудо ту чињеницу што Си- 
меон, гегоже ботхоу се и трепетахв вљсе страноу тт, ви- 
димб 6t uiko единн OTb CTpaiiHbixb, ништн, расок) обгети, 
лежешњ на земли на рогозинћ и камм емоу поди главок), 
BbctMH клашаемоу и оумилтгоштоу се и просештоу оу 
Bbctxb проштеша и благословеша; ђ) пошто Сава оста сам с 
једним иноком, о поноћи самртник вњтиша (престаде да 
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дише дубоко, да се трза и намешта на тврду лежишту) и од 
тада није више проговорио ни речи са Савом (пао у занос 
самртни); е) о јутрењи, кад се у цркви, до које му је била 
ћелија, зачело пћтЈе црцковное, одједном му се лице (самрт- 
нички „земљосано*) просвћти (истеже и побледе као восак) 
и он вбздвип, (очи) на небо и рече: Хвалите Бога вњ светшхБ 
его, хвалите ero и на утврцждени силм его! (почетне речи 
„хвалитног“ псалма 150., који се увек пева на јутрењи-) те 
ra је, чувши ra у агонији, сам понављао); ж) Сави се (по 
очима самртнички укоченим у таваницу, на небо) учинило 
као да Симеон говори с неким изнад себе те га упита: Оче, 
кога видиш те говориш?, а он сврнувши поглед на њега 
рече му настављајући псалам: Хвалите ero и на силахи его, 
хвалите его и по прћмногомоу влздичћстпо его! (други стих), 
и"го рекавши, и одмахв доухв свои испоустивв оуспе о Го 
сподћ; з) Сава павши на лице его плаче горко и благодари 
Богу што виде шакву кончину његову; и) остали калуђери, 
Хиландарци, чувши да је Симеон умро, дођоше опет и раза- 
бравши од Саве како је издахнуо, диве се и славе га готово 
стихирски: О блаженм Омеоне, сподобивш се таково видћ- 
Hi'e видћти вб конвцг.: владикоу (Христа) светаго благодћтБ 
ти вњздаишта!; ј) преносе тело Симеоново из ћелије и по 
стављају срћдћ црквве ткоже обмчаи жстб; к) опевају ra 
и тада пришли светогорски монаси, и других народности, 
прво Грци, потом Јермени, па Руси, па Бугари, најзад mbi 
егово стадо скввкоуплжное; л) Сава ra сахрањује у нови 
гроб („стари* је у Студеници), као што му је заповедио. 

Да ли би неко, и данас, и без онолике побожности 
којом се одликовао Сава, овако стварно и истинито у сва- 
ком детаљу описао умирање љубљенога оца, потпуно про- 
жета мишљу о царству небескоме? Ничега необјашњивога, 
легендарнога, чудеснога у причању монаха дванаестога века 
о смрти великосхимника, доскоро моћног владара! Једна 
скромна само а неизоставна напомена: „И заиста, браћо и 

г ) По дра Л. Мнрковића Нравославној Литургици (Ср. Карловци, 
1920), другом, посебном делу, у одсљку (П), о јушрењу, иза светилна 
читају певнице псалме 148: Хвалите Господа ст> небесљ . . . и 119: ВоспоИте 
Господеви nt'CHb нову... и 150: Хвалите Бога во светихц его... (стр. 27). 
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оци, било је чудо видети онога кога се некад сви бојаху, 
како се свима клања...“ (Списи св. Саве, стр. 169). Оно пак 
тумачење о виђењу владике (Христа) који, не само у фигури, 
прихвата душу преподобнога, дали су Сави хиландарски мо- 
‘■гси кад им је, свакако још детаљније него у Житију, при- 
ч-оосмрти очевој одмах, још под потресним утиском вели- 
кога моментз. Њима он то тумачење и ставља у уста (стр. 
170i. А и оно је, и по времену, и по месту (у хрзму Бого- 
:тодичном, с иконама њеиог Успења, где јој Христос сам 
рихната душу), и по слушаоцима Савиним, тако природно 
рззумљиво, да ни најмање не квари реалистичност описа 
Сзвнна. Напротив, тачност се његова може сматрати чак 
толиком дз, по њему. смемо закључивати како обичај да- 
вии пиртис уа&њене свећеу руку ономе што издише, није 
вост:_ 2 о у оно aptne. кад гз ето Сава не спомиње моред 
-ол,!»љ 1 др-.тих детаљз. Место самртне свеће, Симеон је, по 
тадашњем обичају (само монашком?), држао икону Богоро- 
дичину, у вези с моментом и местом (у храму Богородичном), 
можда, баш икону њеног Успења. 

И осам година по догађају, Сана у опису смрти очеве, 
i !cia и чудесне, слика овога као чозека, безмерно побожна 
.богоносна" калуђера, зли ипак још не и као свеца. Он 
е веран опис, очевица и стварног доживљача, учесника. 

Ј Стефан, ни присутник, ни очевидац, али савременик 
есууњиво први кога је ван Свете Горе Сава опширније 
~ 'сме.чо обавестио о смрти Симеоновој па му и доцније 
чгичао о њој при првом сусрету 3 ) приликом преноса Симео- 


s ) Домишљање ироф. А. Соловјева у чланку Хнландарска повеља 
вслнког жупана Стефана (Првовенчанога) из године 1200—1202 у Прило- 
нма за књиж., јез. и др., књ. V, на стр. 76: ,И психолошки је најверо- 
чатније да је на вест о смрти омиљеног му оца Стефан апхитао у Свету 
Гору, чнм су му државни пословн дозволили, дакле исте године 1200, 
после пола године (или иосле године и по)* — заснива се на недовољно 
тачном разумевању текста (стр. 70): noMhiui.ih Bb ce6t: сподобитБ ме (т.ј. 
да he мс сподобити) владика мои 1ису«> Христосв тоуиждс (такође ту, у 
Хнландару) поклоникоу бнтн (некад, доцније)... и оу (крај) гроба... го- 
сподина ми светога Симеона мнихћ; (а дочеках одмах и) снодобл!енћ бихћ 
бнти емоу с нимћ (са Симеоном) ктиторћ и слоужителћ Стефан ту казује 
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нова тела у Студеницу; будући у исто време и књижевник 
који воли легенду и њен књишки шаблон, потребан му као 
писцу хагиографије — не прича по извештају Савину него 
уноси нове и друкчије детаље, из легенде како се развила 
у Рашкој према замету у Хиландару, по оном тумачењу 
хиландарских монаха о Симеонову виђењу Христа. 

Тако, у Стефана (стр. 40/41 у Житију и жизни св. Сп- 
меона-Њемање, у издању „Времена“, 1923) нема Савиних 
детаља: (б) о последњем благослову наследника, што би 
баш смели ту очекивати; ни (г) о облачењу погребне расе;: 
ни (ђ) да је Сава отпратио остале хиландарске монахе на 
спавање а сам остао само с једним иноком поред оца у 
агонији; ни (ж) Савино неодређено питање: Оче, кога видиш 
те му говориш?; ни (з) Савино падање преко покојника; ни 
(к) опевање Симеона редом по народностима, чиме се Сава 
с разлогом дичи. Место тога Стефан у (в), уз молбу Симео- 
нову Сави да му принесе икону Богородичину, домеће и речи 
његове: „Еио, претстоји Христос невиђено и зове ме!“, те би 
се подразумевало даље: „да му предам у руке дух свој“„ 
али Стефан и то преноси на Богородицу, за коју опрезнији 
Сава каже само да ће аред њом (њеном иконом) испустити 
дух свој и успети о Господ-ћ: даље, насупрот Савином (ђ) 
истицању усамљености Симеонове при умирању, по Стефану,. 
он баш тражи да му се доведу прота и сва братија свето- 
горска, „да виде исход мој“, и додаје: „Јер већ се прибли- 
жују слуге Господа Бога мојега и војници крепки, и глас 


само своју, „у себи* скривену жељу, „помисао*: да сс не само поклони 
гробу очеву у Хиландару na да се врати, него да тако1)е, као и Сава, 
буде ту монах крај гроба очева; а не казује да му је та жеља извршена 
као што је извршена указана му част да уз оца и с њим заједно буде 
ктитор. Зато је за прву жељу н употребио футурални презент (сподобнтв> 
а за извршену част претерит (сподоблвнк бихг.). И какав би он то завет- 
НИК и бно, да ra је Христос заиста сподобио да извршн помисао, а он је 
извршио само у пола: дошао у Хиландар, поклонио се гробу и — вратио 
се, не поставши н мних у гроба очева? Да се и не пнтамо даље (на ир. 
зашто о том доласку Стефанову не говоре ни Сава ни Стефан? , јасно је 
да великом жупану Рашке, с грабљивим Угрима на северу и са завидљи- 
вим кнезом Вуканом на западу, нису могли државни послови никад дозво- 
лити да се одмиче тако далеко од земље, нити се он одмицао. 
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њихов и песме њихове слушају уши моје“; затим, у вези с 
тим сви ти многобројни присутници око самртника плачу и 
моле ra да их не остави „сирочиНе* а Сава још и да га по-- 
веде под вечне кровове, јер не може трпети разлучење од 
њега; даље још, сви наричу а Симеон им каже: „Што сте 
објети печаљу? Начните надгробна пјенија! 0 ; најзад још: 
Изненада би шум, и као да се подиже место на коме беху, 
и чуј! песма ангела невиђених: „Слава ва вишњих Богу а на 
земљи мир. ва чловецех благовољеније!" А триблажени Си- 
меон појаше с њима, што су сви видели И тако предаде- 
дух свој у руке Господње славно. На крају, сасвим кратко: 
сахрана и разлазак. 

Јасно је да је Стефан, пишући не обичну биографију 
оца, владара и калуђера, него хагиографију свеца Симеона, 
морао и опис његове смрти прилагођавати дотичном шаблону 
хагиографском. Упут коме ће, дао му је већ и Сава наво- 
дом последњег свог говора оиу: „Оче, кога видиш те му 
говориш?" а нарочито тумачењем Хиландараца да је он то 
говорио с Христом, који му је наравно иретстојао невиђено • 
и звао га да му прела лух свој у руке (Стеф., стр. 40). А 
Христос се као непосредни прималац душе јавља најпре и 
највидније при успењу св. Богородице. Ту он лично прет- 
cmoju самртници, окружен слугама п нреиким војницима сво- 
јим, архангелима и ангелима који аојањем славе таЈ моменат; 
ту самртнииа говори с њим и он непосредно п рихвата душу 
њену и држи је у наручју као одојче што се тленом смрћу 
родило, оживело у нетленој жизни вечитој. Све је то насли- 
кано на иконама Успеља св. Богородице, онако како се спо- 
миње у служби тога празника, у стихирама и пролозима 
минејским. 

Загледамо ли у минеје и прологе најближе времену 
Стефанову, најстарије што их је сачувала београдска Народна 
библиотека и после ратних губитака, наћи ћемо, поред мо- 
мената истакнутих у опису икона, и друге у којима се Сте- 
фанов опис Симеонове смрти и сахране слаже с причом о 
Успењу св. Богородице а у исто време разликује од описа 
Савина. Тако се у пергаментским минејима под бр. 12 (бу- 
гарске рецензије 13/14 в.) и под бр. 67 (српске рец. 14 B.)t 
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налазе и стихови: Зр*ше вт, истин* аггелскаа воинћства 
пр1>ставлениа твоего (л. 215 сс у бр. 12); затим: Твоимт, ис- 
ходншмт, п1>ниемБ и надгробншмЂ вбздоухб оубо освети се 
(л- 98 3 у бр. 67), и др. У пролозима српске рецензије, потеклим с 
једног основног извода, у прологу под бр. 27 (пергам., с по- 
четка 14 в ), па у оном под бр. 458 (хартија, с краја 14 в., с дво- 
краком сиреном у водном знаку), као и под бр. 686 (хартија, 
i. 1560), налазимо (у наводима из бр. 458): а) плач Јеруса- 
лимљанака кзје Богородицу на одру не обсиротити се мо- 
лгахоу (л. 233 fi); б) 6biCTi> вћнезаапоу громц ноужд’наго 
шоума и множбство настошнш облакомв (л. 234 а), којима 
су апостоли — по жељи Богородице — нанесени са разних 
страна света, да виде исход њен ; в) по доласку Христа у 
пратњи архангела и ангела Богородица вб poyut свогего 
CbiHa и Бога доухБ испоусти; и вб сихб начињшштБ исходнаа 
nliHia ПетрБ... Тогда же, тогда :i аггели покзште слбшими 
6tXOy И ГЛаСБ! Пр1>МИр'НБ1ИХБ ЧИНОВБ вБЗдоух исплБниахоу 
(л. 234 а/3), и др. 

У великом минеју руском, који је у 18 веку уредио св. 
Димитрије Ростовски, све је то још много опширније и ca 
много више детаља: и о наредби Богородичној односно 
погреба, о разговору њеном са Спаситељем, о тексту ангел- 
ског пјенија, који пе одговара ни Савину наводу Симеонона 
.говора (Хвалите Бога ва светих jero...), ни Стефанову на- 
воду ангелске иесме коју је и Симеон исвао с њима (Слава 
ва вишњих Богу...). Али и овај навод Стефанов песме коју 
су, знамо, певали ангели кад је Богородица родила Христа, 
може нам такође показивати да је Стефан при опису Симео- 
нове смрти мислио на Богородицу, на њено успење, те је 
ангелима ставио у уста песму Богородичину, Божићну, али 
значаја оиштијега него она што се наводи по минеју руском, 
упућена лично Богородици (Радуј се, благословена међу 
женама!..). Она прва, што ју је употребио Стефан, заиста 
-сасвим одговара и „успењу" Симеонову. 

Не знамо да ли је Стефан прилагођујући опис Симеонова 
чсхода хагиографском шаблону светачког успења, имао на 
уму непосредно Успење св Богородице, приказано и иконама 
»и фрескама којих је у Студеници, храму Успења св. Бого- 
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родице, било у обиљу, или успење кога другог ранијега 
свеца, прилагођено већ тако ближе Симеоновом исходу. Нов 
детаљ, за који бисмо могли рећи да га је сам Стефан унео,. 
јесте молба Савина да и он умре уз Симеона. А најочитији 
знак заборавности онога што преудешава ствари јесте дво- 
јако казивање о истоме, јер на стр. 40 каже, по њему, Си- 
меон да му Хрисгос претстоји и зове га себи, а затим тражи 
икону Богородичну, да би њој предао дух свој у руке, док 
на стр. 41 поправља се и каже да је Симеон дух свој предао 
у руке Господње. 

У причању Стефанову имали бисмо свакако легенду о 
смрти Симеоновој, сачувану у форми у коју се развила у 
Рашкој до године 1216. 

3) Светогорац Дометиијан нити је био савременик смрти 
Симеоновој, пошто се на десет година после ње тек можда 
родио 4 ), нити се користио причањем Савиним, ни усменим, 
ни нисаним у уводној глави Студеничком типику, који у Хи- 
ландару није био ни познат. 

а) Пишући хагиографију св. Саве, завршену 1253године 
у Хиландару, он се није користио ни причањем Стефановим, 
него је о смрти Симеоновој писао по легенди што се током 
пола столећа стварала у Хиландару и на Светој Гори. На- 
довезујући своју причу на паиегирички текст несумњиво своје 
раније Похвале Св. Симеону и св. Сави 5 ), он каже (овде 
скраћено) на стр. 173/175: Од двојице преподобних (Симеону 
и Сави) доспе једноме (Симеону) да Господу плати дуг (умре); 
ујутру, Сава, пошто је сву ноћ пробдео поред самртника, 
оставивБ гединаго брата слоужешта прћподобномоу, иде вб 
црБковБ, вб СБборк братиимБ на пћтиш оутрБншаго бого- 
словит. малБ же часБ пригемБ и позванБ 6bicTb пр^подоб- 
нбшмб и пришБДБ обрћте и (Симеона) готовешта се кб зва- 
никз небеснааго отБца. и сбнбмб и сб одра . . . положи гего 
на рогозбници ... и сБнесе н вб папратоу црБковБноуго. и 
малоу часоу ОуТИШИК) бБШБШОу, ВБЗбБНОуВБ ШКО ОТБ СБНа 

*) Гласник Југ. проф. др., књ. XIII, св. 10—12, на упоредној таблицж 
биограф. података о Сави, Доментијану н Теодосију, стр. 944. 

s ) СКАк Глас CLXI, стр. 146. 
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•благослови Савоу и вбсб сб6о Р б 4 P biibub, чедн своихв (хи- 
ландарских монаха). и ввнезаапоу 6бјстб шоумБ ch небесБ 
нЂкакћ недоммслимв намв вб плвти соуштиимв... и повелГ- 
ниЈбмБ отнца небесннааго приспГ доухв светми cb силами 
neoecbHbiHMH погоште п^снн: .Хвалите Господа cb небесн 
хвалите и вн вшшнниихн iero; хвалите и внси анвгели iero’ 
хвалите и вси силм iero!' светћ1и же „р^подобвнвж отнцн 
отпвваше имн... понуждак братик) свок., сиборн светии, 
славиги cb нимн отица и сижа и светаго доуха. и немлнчн. 
ноук) nfecHb прикгми orb зачела псалима даже до конбчинм 
.peKb вцсклицани1еми: .Вцсакок: дмханме да хвалити Господа!" 
и роуц -b свои вцздГ Kb вшшингемоу, и ci» аннгели на земли 
неоеснноук) ntcHi, noie и тако пр-кстави се о наси и доухи свои 
npt^acTb Господеви. Христоси доушоу iero прикмв виведе 
Bb покои небесннши... и тако (Сава с братијом хиландар- 
ском) пГсни Вћсшлааше о покои светааго и положенш бише 
мошти внго Bb ц Р 1 ,кви Богородице хиландарскцие. Светии 
же запов1)да кирц Сав!) мошти iero прГ,нести Bb землк) отц- 
•шства . . . 

У овом опису Доментијанову који се слаже са Савиним 
у том што: а) спомиње око Симеона самртника само братију 
и чеда његова, „сабор* само монаха хиландарских, а не сабор 
светогорских отаца и проту, као Стефан (разликује се ипак 
од Саве у том што вели за њега да се баш пред саму смрт 
Симеонову Сава уклонио у цркву, на јутрење, а уз самрт- 
иика остао један монах хиландарски); б) каже такође да је 
Симеон издахнуо о јутрењи, и в) наводи текст ангелске песме 
из псалма 150 (само цео, не тек две прве строфе) — имали 
бисмо сачуване трагове причању очевидаца и савременика, 
монаха хиландарских, али већ прилагођено, као и Стефаново, 
шаблону светачких успења, нарочито Богородичина, на основи 
њихова тумачења да је Симеон умирући видео Христа. Уз 
Христа су наравно дошли и ангели са шумом (њихових крила), 
па и појање њиховт (no Сави, само калуђера) те и Симео- 
ново отпевање (по Сави, само говорење) целога псалма до 
KOHbHHHbi (не само две прве строфе) а cb вмжлицанигемв по- 
•следњег стиха, па и нуђење братије да певају такође, још 
при том и роуцГ свои визд£ (не само очи), и — што чини 
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највећу разлику, у корист хиландарских монаха — умире 
пред целим сабором чеда својих, хиландарских монаха, чиме 
се наравно даје причању љихову вредност сведочанства оче- 
видаца а не тек прво извештених савременика и присутника 
погребу. 

Све су то елементи основне легенде хиландарске, који 
су послужили Доментијану за причање у Житију св. Саве г. 
1253, а могли су, по саопштењу кога монаха хиландарског, 
као „очевица“, послужити и Стефану, као материјал пого- 
днији од реалистичке приче Савине смеру његова хагиограф- 
ског списа. Стефан је у прилагођивању хагиографском ша- 
блону отишао и даље од Доментијана па је на пр. уза шум 
и песму ангелску додао и дизање места, а место скромног 
сабора хиландарских чрнаца довео цео сабор светогорских 
отаца с протом на челу (слично сабору апостола с Петром 
на челу при успењу Богородичином). Причајући у Житију 
св. Саве о смрти Симеоновој више као узгред, због Саве, 
Доментијан као да хиландарску легенду није сам ни допу- 
њавао, само је стилским украсима и шаблонским фразама 
ширио причање. При том преудешавању и њему су се омакле 
неке несугласице. Тако нз пр. на стр. 173 каже да се Симеон 
спремао умрети по званшо небесБнааго отнца (по Стефану, 
Христа), по чијој заповести (стр. 174) приспћ доухи светми 
сб силами небесБншми, па (на истој страни ниже) како Хри- 
стосб пришмБ доушоу iero уведе га у покој. Богородицу 
не спомиње као пријемницу. 

. б) Кад му је после десет година (1264), по нароку краља 
Уроша, требало писати и Житије св. Симеона, књигољубиви 
Доментијан је по обичају свом и других књижевника и онога 
времена, прикупио на радни пулт свој у Преображенском 
ступу (кули) у Хиландару, сву ранију књижевну грађу о истом 
свецу, разне списе књижевне , своје и туђе, и то: 1) своје 
Житије св. Саве, Службу св. Симеону и св. Сави, Похвалу 
истој обојици, Службу св. Сави и Похзалу истоме; 2) Сте 
фана Првовенчанога Житије св. Симеона; 3) Савину Похвалу 
Симеону") па можда и Службу истоме свецу. Препис Сте- 

6 ) СКАк. Глас CLX1: Ко је саставио Похвалу св. Симеону, сачувену 
у Доментијанову Животу св. Саве. 
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фанова Житија св. Симеона можда мујеи послат из Рашке 7 ) 
уз нарок да ra, онако неуобличено довољно (почето као ха- 
гиографски спис па окренуто у мемоарски, завршено већ 
похвалски па опет настављано) na и обимом доста неугледно 
преради, да и већом књижевном украшеношћу и раширенош- 
l.y може достојно пристати уз раније му дело, Житије св. Саве. 

- ИПИЦИМа ’ НИ Хилан Д а РСким, још мање Студеничким, ни 
јским, као ни повељама хиландарским, ни Немањином 
ни Стефановом, „ије ocehao потребе да се користи, јер није 
ни „ислио да пише типик или повељу него дело књижевно 
иографиЈу и то ону више врсте, хагиографију. Зато му је 
можда и промакло пажњи реалистичко причање Савино са- 
чувано само у Студеннчком типику. А што се у његову опи- 
су Симеонове смрти и у Житију св. Симеона налази у поје- 
диностима неким слагање са Савиним описом а мимо Стефа- 
нов, то се има преписати слагању основних му извора: непре- 
удешаваном сећању очевица Саве и хагиографски већ оша- 
блонисаном сећању савременика, хиландарских монаха, првих 
тумача и стваралаца легенде о смрти Симеоновој. 

(rm 7 "/ 7 о\ Те СМРТИ У Доменти Ј аион У Житију св. Симеона 
(стр. 75/79) просто je скрпљен од ранијега његова описа у 

Житију св. Саве (стр. 173/175) и Стефанова (ст. 40/41), с до- 
мецима и новим, прилагођеним опису Стефанову те с поја- 
чаном још чудесношћу и легендарношћу, „о укусу наручи- 
оца. На текст, унесен у оба Житија Доментијанова из његове 
Похвале сњ Симеону и св. Сави, односно у Житије св. Си- 
меона из Житија св. Саве, с прелазом како, као и раније 
Aocnii шдиномоу (Симеону) длвжно^ Господеви ввздати (стр’ 
/5), надовезује се уметак из Стефана (стр. 40) како начетв 

frt? Y nptn0JI06bHh, “ и "Р изва Сову и рече му да he умрети, 
jep му Христос претстоји (изостало: невиђено), па га моли 
да му принесе икону Богородице, да пр^дамв ш, p0 yut №ie 

бп1т^ М0И! 3аТИМ Д3 МУ ПРИЗ ° Ве (стр ’ 7б) прот °У и ВИС °У 
братикз, да му виде исход и (додато:) да благословимв дроугв 

ДР ° уГа ' ]ер већ чу Ј е песмо небеских војника; па кад му је 

пису Хт Ј Г ИНИ ПРеПИС ЦеЛ ° Г ЖИТ,Ф СаЧуваН у па Р" СК0 “ перг. руко- 
пису XIII в„ КОЈИ je раиије био у Хиландару. У 
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икона принесена и сакупили се сви — ту престаје уметлк из 
Стефана и нпставља се по Житију св. Саве — тада. баш при- 
cnt вр4>ме оутрвниимв ntcneMb; Сава сву ноћ бдео па, оста- 
вив једног брата уз самртника, оде у цркну на јутрење, у- 
брзо дозван од Симеона виде како се он готози позваншо 
небесннааго отбцз, спусти га с одра на рогозину и пренесе у 
папрату црквену. Ту сад, у вези с уметком из Стефана о 
присутницима смрти Симеоновој, већи дометак, по коме су 
то били (сгр. 77) вбси светии и свештении прћподобБнии и 
праведБнии малии и велиции жителк-: светћпе сиш noycTbiHie 
CaeTbiie Горм, рекцше BbToparo paia. Сви илачу, диве се 
Симеону, највише Сава топлижми слбззми вћпигаше (читава 
мала похвала KOja завршује дометком новим): »И вижду (кпже 
Сава) бесчислБнгак: силб! небесмњпе окрнстн теб4> обистсче- 
ште и виждоу боголћпиге твок-: сн ними" — па се настављл 
апострофом из Стефана (стр 41): »Виждоу те селениге оти 
насБ творешта кб Христоу" и др. и молбом Савином да се 
заузме за спас чеда својих (изостала је жеља Савина да и 
он умре с оцем). И цео сабор (остало ипак: чедц nptno 
добинаго, као да се тиче само Хиландараца) моли Симеонз 
да их помене вв блаженгаи покои твои, а Симеон, као про- 
будив се из сна, нуди их да почну надвгробнага пћнига. 
Одатле (стр. 78) оиет све по Житију св. Саве (стр. 173/174): 
шоумБ Cb небесе недомгаслимБ naMb Bb плбти соуштемв и 
npncnfc доухБ ceeTbiH cb силами небесингаими, па даље са до- 
пуњеним завршетком како Симеон доухћ свои пр4здаств вб 
роуцћ Господеви и прћчистћи матери кго (стр. 79). и ту још 
један дометак из Стефана (стр. 41) како Симеон, мртав већ, 
нћкаки образБ имћк: на себћ неизреченга Тако је ето До- 
ментијан у Житију св. Симеоиа допунно и раширио и укра- 
сио основну легенду хиландарску из свог Житија св. Саве 
легендом рашком и Сгефановом, увећавши је још и Савиним 
виђењем небесБнгахц силћ окрнстБ Симеона и предавањем 
душе Симеонове не само Христу него и Богородици. 

4) ТеодосиЈе, монах хиландарски, међу књижевницимз 
нзшим 13 века највише и уметник, приповедач. који се зз 
украшавање свог причања обилато служио и поетским са- 
ставима у стиховима, и књижевним (византиским) и народ- 
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ним в ), а поред Доментијанова казчвања користио се и спи- 
сима његовим и својим ранијим (похвалама) па и Житијем 
аве Осчећенога, његовим уколико је учествовао у преводу 
тога списа 9 ), кад је на близу стотину година после смрти 
Симеонове писао Житије св. Саве - послужио се за опис 
успења Симеонова легендом хиландарском како ју је углав- 
ном дао Доментијан у свом Житију св. Саве а не оном 
комбинованом у Жигију св. Симеона. То би значило да се, 
овде, ниЈе служио Житијем св. Симеона ни од Доментијана 
ни од Стефана. Међутим, чини се, да јесте описом Савиним 
У уводн °Ј глави Студеничком типику, а овај је могао читати 
само ту, у манастиру Студеници 10 ). У његову причању, да 
нагласимо одмах најглавније - не спомињу се као присут- 
ни исходу Симеонову прота и сабор светогорских отаца 
него само оратија хиландарска. 

Ево како он приповеда (стр. 55/59): После краћег и 
врло речитог (његовог?) похвалског текста Симеону (стр 55) 
надовезуЈе како наста B pt M e ошаствТа eio, m.<o пр^ити на 
бесконћчноу 1 о и блаженоук) жизнн (фраза употребљена и у 
ДоментиЈанову Житију св. Саве, 173), те одмах призва Саву 
и рече му. „Приближи се врЉме позвзша моего“ (56) Сава 
павши му око врата, у сузама га моли да кад оде Христу’ 
моли се за њега и Bbctxb насц чедв твоихн о Господи и по 
плнти рожденншхн ти, као и за земл.о нашоу и црвковн. Си- 
меон плаче такође, ставља руке на сина, благосиља ra и 
носл1)дн1ее цклован.е даетв емоу, и еже о срцбскБ.ихн црвквахБ 
ненаконБчанна многаа сбв Р бшити емоу запов4)давБ, а за мо- 
шти наређуЈе да му их егда Богб по вр^мени благоволитБ, 
пренесе у Студеницу; (57) затим Симеон призва свборв чрбнб^ 
чбскб.и, оратш и 0 Господи чеда, и сваког благосиља и 
Љуби Па И Х огпушта све У ^елије, запов^давБ никому же кб 

СветомсГиГ КЊИЖеВНН ГЛаСН " К ’ Rp - 3 У г ‘ 1935 (Најстарнје песме о 

В и Т ели 9) ОеоГ,Г 3аН « ВЂ: ИсТОЧ,,ики ' в Р ем9 составлен* и личноств соста- 
витсла всодоссвскои редакцш Житш Саввм сербскаго, стр. 156. 

’") Иозната два гтреписа Студсничког типика нађена су v Студенипи 
(Списн св. Саве, Предговор, стр. Х11/Х1У). У С ' Тудепици 
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НЈемОу до оутр^и приходити; и одмах, иако у последњој 
старости, изненада као младић од одра уста као да очеки- 
ваше долазак нћкћшхц благородБНБШХБ и лкзбимшхв или 
светлшихБ и високбшхб отБ цара пр!ити, веселе душе и 
светлим ангелским образом украсив се, и рече: „Слава Богоу 
■о Bbctxh!“ а затим, гако члов^кб, огнкмб СБмрБти кстбстб- 
BHbiie o6beTb бмвћ, докле Сава за всоу ноштб всб nca^Tbipb 
надн нимб изглагола; затим дцноу же освитагоштоу Сава 
Симеона bi, црБКОвнши притворћ вбноситб, и 6kuie позорц 
оумилгенц краинаго смћрета видћти: иже иногда вшсокб 
6biBb и на златшихБ и мекБК 1 , 1 ихБ вцзлћгае гако шдинб отб 
лосл^днмихб и ништТихб на единои рогозин^ лежаше по- 
слћднгаа дихае (слично Сава, стр. 169); братији која плаче 
около Симеон (стр. 58) вбздвиг роукоу помаваетБ оутишпо 
бшти, и тада весело зре кб пр^светомоу образоу Христовоу 
и кб пр^чисгћи его матери (две иконе, или једна заједничка?) 
и гако cb н^кБшми дроугмми пое видћаше се, разум^ти же 
никомоуже можаше се, вв конбцб же псалма (150) достигб 
гасно сего глаголетБ: „Вцсако дв 1 ханТе да хвалитБ Господа!" 
и тако разумно BctMb 6шстб гако сб аггелш аггелскоуго ntcHi, 
погаше; и на образц Христовц свћтло зреи гако вб poyut 
сго доушу пр^длагае гавлгаше се и се! гако н^кбшхб добро- 
вонБшх!, ароматц вБЗдоухв исплБнгаетБ се, те се сви диве, 
и тако сладц^ о Господи oycnt светћш старццБ, прћдавц 
доушоу свокз Христоу; Сава пада на лице отцца и вм^сто 
топлшхб водб вроуштими слвзами сиЈв OMbiBb, тако и руке 
(слично Сави, на стр. 170); најзад сахрана у мраморни гроб 
у Хиландару. 

Теодосије се, како видимо, служио, са сећањем и на 
Савин опис, углавном легендом хиландарском, коју је (да ли 
у даљем развоју њеном у току једног столећа, или сам?) допу- 
нио и новим неким подацима: о Симеонову младићком уста- 
јању с одра и чекању посланика Божјих (Христа? ангела, с 
којима као да певаше), о читању Савину над њим целога 
псалтира (тиме је „објаснио" и то што је Симеон са стихо- 
еима из последњег псалма 150-ог, и издахнуо?), о чудним 
добровоним ароматима (наместо шума и дизања места). У 
лриповедању Теодосијеву осећа се нека тежња реалистич- 
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ком приказивању, у оно.м уплетању свезе гако на местима 
изразитије легендарности. 

Поређењем свих ових описа смрти Симеонове излази 
да ои се по веродостојности могли поређати овако: 1) Са- 
вин, 2) Теодосијев (легенда хиландарска с краја 13 в ) 
3) Доментијанов у ЖиТију св. Саве (легенда хиландарска у 
половини 13 в.), 4) Стефанов (легенда рашка, више прилаго- 
ђена хагиографском шаблоиу Успења Богородичина), 5) До- 
менгијанов у Житију св. Симеона (збрка обеју легенда). 


111 

Чудо којим се Симеон најјасније приказао као светац, 
те у непосредној вези с њим и проглашен за свеца, јесте 
точење благоуханога мира из моштију његових. Прегледају1ш 
казивања његових биографа о том чуду згодно нам је поћи 
редом обрнутим од онога по веродостојности. Лакше he 

нам оити ШИ РУ познију легенду сужавати на оснонну, ближу 
догађају. 3 

А. 1) Тако, Доментијан у Житију св. Симеона не слаже 
се у свему са Стефаном чије дело овде нрерађује, што би 
значило да се служи уопште хиландарском легендом, која 
му је била главним извором и за причање о смрти Симео- 
новој, у Житију св. Саве и јединим. Миротичењу, као нај- 
главнијем чуду Симеонову, Доментијан поклања највише 
пажње; највише прича о њему, о сва три јављања његова: 
први пут у Хиландару (1201), други пут у Студеници (1209) 
и треИи пут у Студеници (1217/1219). Причањем о њима 
испуњена je послед^ва четвртина његова Житија св. Симеона 
од стр. 85 до 116. 

После приче о смрти и сахрани и о наредби Симеоно- 
новој Сави да му мошти пренесе у отачаство (стр. 80), преко 
приче о јављању Симеонову Сави у сну и прорицању да he 
путовати по свету и вратити се са Истока (80/81, односно у 
Жит. св. Саве 176/177), па о молби Савиној Богу да пошље 
nptcBeri.iH доухв свои и обнови иснхишеш кости Симеонове 
(»5 одн. 18 d) — почиње права прича на стр. 85, пренесена 
као готово и сав остали текст из ранијега Доментијанова 
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Жит. св. Сане (186): а) приси -fe д 1 ,нб оуспеиига св. Симеона 
(13 фебруара 1201) и Сава, предвиђајући шта ће бити, при- 
зва прота и Bbce светогорше: б) на навечерик: праздБника 
Сава украси цркву и гроб Симеонов, који he се прославити 
мироточењем, како му је то Сава прорекао још при доласку 
његову на Свету Гору, упоређајући га са св. Димитријем 
(86 одн 186); в) по сврше ом вечерњем богословљу Сава 
даје кључеве од цркве проти, да је закључа и не пусти у 
њу никога од хиландарске братије па ни њега самога, докле 
не хтедне да га позове: r) Сава се с братијом пење на пирг 
Bb upbKOBb светога Иоана (само у Ж. св. Сим. 86, ту нак- 
надно додано?), и ту се сву ноћ моле творе памети Си- 
меону; д) кад дође врфме агрипнии прога ск нсФми брагигами 
поче службу (87 одн. 187) и npncnt доухц CBeTbin... и поте- 
коше источници влазћ непричктни . . . миро благооуханок-; 
исплини *'po6b и црковв ввсоу обагри благодћтик); они гробу 
најбижи јаве протоу Доменти 1 о, те и он и сви впскликноуше: 
„Кириш 1 €леисон 1 ,!“; ђ) а миро не тикмо rpo6b исплбни (88 
одн. 188) и upbKOBb iib и землго и варв и каменик: идћже 6t 
светвж HarmcaHb на стлвпф (у Ж. св. Саве, боље: на стћнф) . . . 
OTb ногоу образа прћподобкнаго написанааго на ст^н-ћ; е) и 
OTb спњпа великаго (само у Ж. св. Сим., додано) призван 
би Сава, он целива и сузама умива гроб, мироше братију 
своју, не зна како да захвали Богу творештомоу таковага Bb 
пос-ћдинга лћта ви родћ нашемБ (89 одн. 189); ж) болни и 
нечистмк доухи! имоуште лече се и сви славе свеца; з) внси 
отнци Свет 1 . 1 к: 1 ори написаше Симеона Bb редп светшихп 
великшихп и nptno^oobHbiHXb oTbUb, паче и чоудотворпцц, 
и по свршеној литургији снтворише прздцнство светомоу 
Симеоноу, новому мироточицоу, и приложише кго Kb све- 
тому Симеону Богопригемцоу, гако праздкновати има Bb 
reiHHb flbHb (3 фебруара) обиште праздвнство; и) и благо- 
словише Савоу написати гемоу канони и стихере и чкздо- 
творенига его, OHb написавн и пакш благослови нас оученикга 
своге т-ћмжде благословенишмв (89 одн. 190); ј) Сава Свето- 
горцима снтвори тридкневнош трвжиство у Хиландару, по 
опроштају од њих остаје сам са свецем ; писац га узноси 
похвалским текстом (до стр. 91 одн. 191). 
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По Доментијану у оба списа његова, прва светачка 
служба Симеону одржана је у Хиландару r. 1202 фебр. 3 
(одн. у Студеници, по преносу) а према тексту који је 
спремио Сава уневши нове стихире новом свецу у готову 
Службу св. Симеону Богопримцу; онако као што је и прва 
Служба св. Сави за 14 јануар (СКАк. Споменик 111, стр. 
168/175) помешана с ранијем Службом Синајским оцима, 
којима је био приложен док није добио засебну службу, 
или онако као што је почетком 14 века у Службу апосто- 
лима ГЈетру и Павлу (29 јуна) унесена првобитна Служба 
пустиножитељу Петру Коришком док није добио засебну, 
написану од Теодосија Светогорца (за 18 јуни?) "). 

Слагање Доментијанова текста у Ж. св. Сим. са текстом 
у Ж. св. С., односно дословно преношење другога у први 
спис с неким само допунама, престаје на стр. 191 после 
заједничког још завршног похвалског текста о Сави. У Ж. 
св. Сим. има затим један већи дометак о догађају, о коме До- 
ментијан десет година раније, пишући Ж. св. Саве (не Си- 
меона!), или није налазио за потребно водити рачуна као мање 
важном, или није о њему био обавештен као тада још не уне- 
сеном у легенду хиландарску. Треће тумачење давала би само 
претпоставка: да је дометак тај Доментијан у Ж. св. Симе- 
она унео сасвим самостално. 

Дометак се тај тиче писменог обавештења Савина Сте- 
фану о мироточењу и слања стакленице мира. У. Ж. св. 
Сим. прича он о томе од стр. 91 до 93 овако: к) Сава пише 
(одмах 1201?) Стефану, стилизацијом Доментијановом, како 
Бог оца им Симеона прослави и здћ вв Свегћи Topt, јер 
кад су се (стр. 92) на паметв оуспћнига шго скупили прота 
и сви Светогорци, пред свима миро благ ооуханоге излиха светаа 
рака №го и Bbcoy Светоу Гороу чудесм оудиви, па, с дого- 
вором свих (значи: још 1201 г.), ввдашмБ ти ствклћницоу 
мира, и она отв насв на благословени!е боуди тебћ и чедомв. 
твоимв и ввсћмв болшромв: л) кад је (стр. 93) посланство 
Саве и ввсего свбора светвив отв Светвпе Горв 1 стигло у 
Рашку, Стефан устаје с престола, клања се, чита писаник и 

”) Богословље, год. IX св. 4 (1934), чланак: Кад Је Теодосије писао 
Живот и Службу св. Петра Коришкога? 
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диви се, и миромн оумасти се самв и ввса чеда ceoia и вбсв 
Cb6opb болшрц свошго владичвства; љ) и потом (одмах г. 
1201?) ввписа кирћ Caet врло дугачко писмо (од стр. 93 до 
99) Доментијанове стилизације и композиције, јер, док је раније 
у Ж. св. Саве од Сгефанова писма (стр. 43) употребио само 
главни део (понеси мошти очеве и дођи сам) па завршио 
текстом своје Похвале св. Симеону и св. Сави (стр 192/194), 
овде је употребио цело писмо Стефаново (стр. 42/43), пара- 
фразирајући редом одломак по одломак (93,94,96, 97,98,99) 
а још раширио и умецима из Старог завета (о вражди из- 
међу браће почев од Каина и Авеља, 94/96) и из песме неке 
о глади (98) и др. — тако да се јасно види да њему није ни 
стало да писмо Стефаново употреби као докуменат за по- 
тврду свом причању него као објекат згодан за његова ки.и- 
жевна и научна вежбања; м) Сава послуша Стефанову молб. , 
скута мошти Симеонове и поведе изредне чрнце светогорске 
на похвалу свецу, и пође пославши му о том писмо, које До- 
ментијан мало само проширује као и остали текст Стефа- 
нов (43 44, овде 99/100, са понављањем приповедног текста 
о поласку Савину и вођењу Светогораца на стр. 100, те се 
чини да је оно раније накнадни уметак, Доментијанов?), док 
се у Ж. св. Саве није гу послужио Сгефановим текстом ни- 
шта, већ после похвалног текста обојици светаца прелази 
одмах на долазак Савин у отачаство (стр. 94); н) Сава стиже 
на границу отачаства где га очекује Стефан с архијерејем и 
клиром. ту одрже тржаство и обноћну службу, затим га носе 
у Студеницу (по Стефану 44, овде 102/103, у Ж. св. С. 194/195). 

По Доментијану би, дакле, Симеон био проточио миро 
у Хиландару 13 фебруара 1201 и тада био канонисан за свеца 
од Сабора светогорских отаца, а мошти му биле пренесене 
у Студеницу почетком 1202 (фебруара 19, како утврђује дан 
Сава, стр. 173). Непосредно везивање канонисања, слања ста- 
кленице мира Стефану и преношења Симеонова у Студеницу, 
настало је код Доментијана вероватно стога што се ту повео 
за Стефаном, који одмах после смрти Симеонове (41) наводи 
своје писмо Сави с позивом да пренесе мошти очеве (42/43), 
одговор Савин о поласку (43) и долазак и дочек (44), низ 
догађаја који је у ствари захватио осам година. 
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2) Теодосије, препричавајући од стр. 70 до 75 слободно 
и с другим редом детаља (а, б, в, д, е, ж, ђ, з, и, ј) хилан- 
дарску легенду о првом мироточењу Симеонову у Хиландару, 
како ју је забележио и Доментијан у Ж. св. Саве (186 190), 
допуњује нечим из Доментијанова Ж. св. Сим. (г, одлазак 
Савин на пирг, само без имена „вб црнковБ св. Иоана“, што 
би могло значити да се ни ту није послужио Доментијано- 
вим Ж. св. Сим. него заједничким извором њиховим, хилан- 
дарском легендом коју је Доментијан допунио), а понечим 
и својим новим у живљем приповедању о мироточењу: a6ie 
iai<o HljKbiH ароматћ (као и у опису Симеонове смрти!) бла- 
говонјихв доуха светаго благодћти црнковв исплкни се... 
и се! шко доухц шоумешгв врћнјемц отв гроба светаго... 
мраморшњш гробвм уромБгако водами наводнивши се и Bbcov 
доу исплин 1 аемБ и источника текоушта и цриковн обагракз- 
шта и облагооухкзшта (71); или друкчијим (e): како је сам прота 
лрво себе па Саву и остале миросао (не: Сава себе и своје); 
или изостављајући по нешто, као у (з): да је празник Симе- 
онов приложен празнику Симеона Богопримца, и у (и): да 
је Сава благословио ученике своје да пишу житија (службе, 
каноне и стихире не спомиње, можда подразумевајући их); 
а додао је још како се Сава, но одласку проте и Светого- 
раца, закључао сам у цркву и над гробом очевим захваљи- 
вао Христу за такво прослављање Симеона предв лицемв 
ВБсћхБ лкздји соуштихБ вб странахБ сихб .. . шко да познакзтБ 
гако и Mbi истишњш твои pa6bi lecMbi . . . и вб славоу моемоу 
о тБЧБСтвоу, Л10дји твоихб, Новаго Исраилга! (74), па се после 
опет повлачи кб млБчанга кел!и вб Карее (75). 

Идући и даље за текстом Доментијанова Ж. св. Саве 
(стр. 191, у Ж. св. Сим. нема о томе ништа), Теодосије оп- 
ширније препричава како је прота светогорски Дометије, 
звани Јеремит (нли: Јеросолимит, како Даничић допуњује на 
стр. 75), навалио на Саву да прими санБ свештенства (јеро- 
монашгва) и заједно га с епископом јериским Николајем у 
Хиландару произвео једног дана за ђакона а другог за је- 
реја (јеромонаха), а доциије га исти епископ с још двојицом 
(иста имена и у Доментијана и у Теодосија) произвео у Со- 
луну за архимандрита (75/78). 
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У вези с тим 'Геодосије два пута спомин.е и стнклћ- 
ницоу мурз послату Стефану (стр. 75 и 78), о којој и Доменти- 
јан говори опширно у Ж. св. Симеона (91/92) али не и у Ж. 
св. Саве Тако, први пут, Сава затворивши се сам у цркву 
нали миром стБклћницоу, хоте Стефаноу благословеше геже 
отк отвче даровати благодћти (75); а други пут Сава у Со- 
луну, после постављења за архимандрита и поклоњења гробу 
мироточца св. Димитрија (77)... гоже мура ствклћницоу отн 
мошгеи прћподобнаго си отнца ношаше, сикз братоу Сте- 
фаноу оудавБ и внса гаже Богб o прћподобномБ СБдћа, на 
харДи написавБ и сб светшимБ муром оудаетБ (78). У овом 
другом спомињању стакленице разликује се Теод. од Дом., 
поред тога што не каже да је и њу и писмо заједно са Савом 
слао и сабор светорски, и тиме што је Сава не шаље из Хи- 
ландара него из Солуна. (Зашто? Згодније му било послати 
отуда, као из пристаништа у коме је увек био и по који 
брод за наше Приморје?). Бићеда се Теодосије ни овде није 
служио Доментијановим Ж. св. Симеона, него заједничким 
извором њиховим, легендом хиландарском, у коју можда до 
г. 1253 још није био ушао и детаљ о стакленици. 

И даље идући за Доменгијановим Ж. св. Саве, али сад 
већ и за његовим Ж. св, Сим., или можда и непосредно за 
Стефаном, Теодосије прелази (стр. 78) одмах на причање о 
свађи Симеононих синова, али не оставља то писму Стефа- 
нову, онако раширеном у Дом. Ж. св. Сим. (стр. 93/99), него 
приповеда сам (додаје и у себи казане речи кнеза Вукана: 
Да приближетћ се дБше отвца моего, и тогда свое отћмБште- 
Hie СБтвороу! 79) а почиње уводном напоменом: Хоштоу здћ 
ненавистБ братома сказати и стоудомБ ВБСтезкз се (78); и на- 
ставља поређењима из Старога завета, много краћим него у 
Дом. (94/96), а са наводом писма Стефанова у обиму ие 
скраћеном као у Дом. Ж. св. Саве него у пуном, у ком је 
употребљено у Дом. Ж. св. Сим. али опет не ни расцепкано 
на одломке као ту него у непрекинутом слогу целине по 
наводу самога Стефана (43). Са Стефановим текстом слаже 
се, мимо оба навода Доментијанова, један пут и у фрази: 
оуслмшаи гласБ плача моего... и не прћзри молбоу сик> 
<80, у Стефана стр. 43), док је у Дом (стр. 192 и 97/98): по- 
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слоушаи молжнига мошго... и не пр£зри гласБ . . . Ипак, 
према свему остзломе, према честим проширењима Стефа- 
нова текста, види се да се Теод. овде, у (љ), послужио Дом. 
Житијем св. Симеона, из чијег је текста изоставио уметак из 
неке песме о глади и поређење са страдањем Египта (98/99), 
што у Дом. раставља понављања Стефанова позива Сави да 
дође, ради везе са .завршним речима (...да неклм 6bi . . .) у 
писму, које је Теодосије слободније прерадио. 

Теодосије идући и даље за Доментијаном (Ж. св. Сим. 
99/100) као и овај за Стефаном (43), истиче и још више 
значај Симеонова будућег прослављања мироточењем у Ра- 
шкој: ткоже Богб вб Свегћи Горћ оудиви отБца его (Са- 
вина) сице и вб срвбскои земли (81), и понова, тумачећи 
зашто је Сава повео прћподобншик моуже отб СветБие 
Горш (82): да шкоже на ВБСтоцћ вб Светћи Горћ самовидци 
бБЈвше Божшхб чгодесБ сихб и западним ввзвћстетБ, и 1 аже 
nai<bi на западћ Bb срцбБсцћи тажде и сихв приходеште оуз- 
ретц, и сихб вб ceom пришвдБше вбсточнммб сказателје боу- 
доутБ (по Дом. Ж. св. Сим 100). Слагање иде и даље: Сава, 
одмах по одговору на Стефанопо писмо (Теод. ra само спо- 
миње али не наводи), полази с моштима очевим у отачасгво; 
затим пренос и пријем на граници, који Теод. препричава 
(81/83) опширније и топлије него Дом. (194/195 одн. 102/103), 
слажући се боље с текстом Дом. Ж. св. Симеона. Додао је 
много похвалнога о Стефану (83/84), чијој мнозћи лк>бви и 
пр-ћвеликомоу см^реник) оудинлихоу се и Светогорци, јер 
не штедћше uapcKbie багрћнице и самоук) тоу чнстноук) гла- 
воу Bb npbCTb землБноук) подклангаше прћдв ногами nptno- 
добнмихБ припадае. 

И по Теодосију, пренос Симеонових моштију могао би 
бити почетком 1202 године. 

3) Доментијан у Ж. св. Саве, како смо већ видели, нема 
приче о слању стакленице мира из Хиландара а писмо је 
Стефаново употребио само завршним делом и допунио тек- 
стом својим из заједничке му Похвале св. Симеону и св. Сави 
(192/Т94). Наместо приче о стакленици у Ж. св. Саве је кратка 
али подацима врло обилата белешка о постављању Савипу 
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за ђакона и јеромонаха, у Хиландару. па по н^когеми ept- 
мени у Солуну за архимандрита (191 192', после чега Дом. 
ипак и даље зове Саву јеромонахом (овде, 194 и 195, у Ж. 
св. Сим. 102 и 103), сетивши се тек кад говори о његову 
игуманству у Студеници да је геште bl. Свет^и Topt постао- 
архимандрит, по чему се и Студеница назвала архимандрија 
(204). По томе би се мо[ло pehn да је и ову белешку Дом. 
накнадно уметнуо у Ж. св. Саве (пре 1264 г.) као и друго 
штошта раниЈе заборављ“но ,2 ). 

4) Стефап одмах после описа очеве смрти наводи текст 
свога писма Сави с молбом за пренос моштију. И не спомиње 
мироточење Симеоново у Хиландару, ни проглашење за свеца,. 
иако би ra свим тим највише могао прославити у спису ка- 
кав он пише, у хагиографији; не спомиње даље ни слање 
стакленице мира из Хиландара ни прихват свој, чиме би се 
заиста могао похвалити исто онако како је раније Симео- 
новим слањем животворног крста Господњег и свечаним при- 
хватом својим (35/38). У писму свом Сави он мошти Симео- 
нове зове благоуханим али не и мироточивим (43), да би учи- 
нио ма и такву алузију на мироточење у Хиландару. Додуше, 
он се тим епитетом не служи ни доцније, али исто тако, иа- 
супрот очекивању, ни у опису Симеонова мироточења у Сту- 
деници г. 1209 не употребљава (45) ознаке пат или и здњ, 
да би се видело како зна и за оно раније мироточен.е у Хи- 
ландару (г. 1201), ау похвалском тексту којим је завршавао,. 
рецимо, ирву редакцију свог Житија св. Симеона (npe су- 
коба с Андријом), он у поређењу: Глаголштц Господв: Ни 
котори же npopoKb пригетв гестн вб отичбстви свокмђ, тбт 
же вн OTmbCTBH cbokmi. пви се велеи застоупникн искип^- 
ваге пр^богатноге миро отб ракш твогеге (лист 236 cx/fj у 
париском рукопису, по мом препису) — као да директно 
наглашује како он зна само за мироточење у Студеници,. 
не и за оно у Хиландару. 

5) Саиа , најзад, једини могућни очевидзц и присутник 
Симеоновим светачким манифестацијама и учесник у про- 


,2 ) СКАк. Глас CLXi, стр. 145 и 146. 
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слављању његову на Светој Гори, у Хиландару, после описа 
смрти и сахране (169/171) прелази одмах на догађаје после 
осам година, на метеже који су настали, по паду Цариграда 
у руке Латинима, онде, у околини Свете Горе, а о којима се 
■сазн ло и овде, у Рашкој, у Студеници, где је писао Студе- 
нички типик са Житијем Симеоновим у уводној глави. Због 
тих мегежа каже да су му и писала браћа, и Стефан и Ву- 
кап, да иренесе MbCTbHbiie мошти господина ни Симеона, те 
он, оузрћви подобно врћме, пришвди отиврзв rpo6b бла- 
женнаго старћца и o6ptroxb чпствнок тћло цфло и neept- 
Димо, соуштоу емоу бшввшоу тоу Bb rpo6t -ii- fltTb. Kao 
потврду Божију о Симеонову богоугодништву, Сава ту на- 
води само чињеннцу да су Симеону сачуване ввсе кости и 
ни едина отц нихв не сикруши се (172). Ни помена о ра- 
нијем неком мироточењу, чак ни благоухању које помиње 
Стефан. 

^ страху от метежа не смејући ударати главним путем 
за отачастно, долином Вардара и Мораве, Сава је, можда, 
из Солуна до кога се довезао бродом, ударио на Битољ па 
даље на Охрид, те долином Лрима, а и ту као скроз1> othi. 
н водоу, избио у Хвосно, у државу жупана Вукана ' 3 ). 
Стога је и разумљиво што су ту била сба брата, који су га 
заједнички и дочекали са свештенством и бољарима, и зајед- 
ничкп понели мошти очеве до Студенице, где су их сахра- 
нили 19 фебруара r. 1208 (173). 

И У питању преноса, Сави као једином потпуном уче- 
снику и очевицу свих момената, једино се може и веровати 
потпуно да прича како је стварно и било, без удешавања и 
У каквој, и најбољој намери. Учешће оба брата у дочеку и 
преносу сасвим је и разумљиво с обзиром на положај њихо- 
■вих држава према Хвосну, које је припадало Вукану. Чак 
се не мора узимати да је Сава из неке родољубиве и миро- 
творне намере унео и Вукана и у писање писма (посла- 
нија) с позивом за пренос. Сава исгина наводи само један 


,3 ) За то вилн и S. Smirnov: L'eglise de ia Mere-de-Dieu de Hvosno 
у Старинару, књ. X — XI (1935 — 1936), на стр. 53, и ту наведене: Codex 
■diplomat. II, 239; И. Руварац, Вукан у Годишњици X. 
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текст (172) позивног писма тога, али би то могао бити и 
извод из два посебно послата писма од оба брата. Стефан 
наводи, наравно, само своје писмо, с којим се текст у Са- 
вину наводу баш и не слаже истичући нарочито страх од 
страних „језика", који се можда истицао и у писму Вука- 
нову; па, даље, Стефан, видно љут на Вукана и око 12Ј5 r. 
још кад је писао Житије св. Симеона, не спомиње брата ни 
као учесника у прихвату и преносу. 

Доментијан иде само за Стефаном, ТеодосиЈе за Домен- 
тијаном, тако да се и у њиховим описима преноса, баш и 
на местима где се каже да су ту учествовали СБтнове его 
(Дом. 194, одн. 103) или синове и синовб синове (Теод 81) 
види да се мисли на два само брата, на Саву и Стефана и 
његове синове (Радослав само можда, као дечко?). И у пи- 
тању преноса Симеонових моштију са Свете Горе у Рашку, 
Сава се истиче као најверодостојнији извор. У толико пре 
што он иовод том преносу и не налази у завету очевом као 
Дом. (стр. 175. онд. 80), ни у потреби просвећења отачаства 
као Стефан (стр. 43), него у чињеници једној, осведочено 
стварној, много мање похвалној а много више разумљивој, у 
страху од метежа око Свете Горе, у којој је Хиландар као 
наЈближи копну у највећој мери и био изложен опасности 
да буде нападнут и пљачкан. 

О мироточењу Симеонову у Хиландару Сава не само 
што не прича ништа него не чини у биографији очевој, писа- 
ној у Студеници на осам година најмање по смрти Симеоно- 
вој, никакве ни алузије на то мироточење. То не чини ни у 
Гииику хиландаргком, ни у глави 35 где cv прописи о про- 
слављању „памети“ Симеонове (стр. 124), ни у преради ње 
говој за Студеницу. То не чини ни у Похвали Симеону, у 
преради писаној у Студеници по преносу, коју је, биће целу, 
унео доцније Доментијан у Житије св. Симеона, допунивши 
је и прерадивши (стр. 29/41) 14 ). 

Тек у С лужби преподобнога оца нашега Симеона Новога 
Сраскога, писаној још несумњивије у Студеници после пре- 

U > < КАк - Клас CLX1: Ко је саставио Похвалу св. Сим., сачувану v 
Дом. Ж. св. Снм. Ј 1 
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носа, Сава у стихирама помиње и мироточење Симеонових 
моштију. На овим местима: 

1) у стихири 3 (стр. 176): и вБсели се вб Гороу Све- 
тоук), отвноудоу же помоштб пригемБ, истачаге ти рака миро 
благод1>ти веселеште твоге сшнш теб1> пр^дстогештихв; 

2) у ст. 5 (179): и вб Светоу Topov швствовавБ свето- 
моу доухоу 6b№b причествникБ, TtMb и чгодотворБЦБ иви се, 
миро истакагетБ рака моштеи твоихб; 

3) у ст. 19 (179): шко божи оугодникц истинбнбш, иста- 
•iaeTb моштеи твоихв рака миро благодати; 

4) у ст. 40 (183): по кончин^ благодатиго божиеге рака 
моштеи твоихб излива тб (муро) чгодесное; 

5) у ст. 45 (184): дннбсб црикви твош почитагетв житиге 
твое и приносигц ти весело nfeimre, сввнкоуплхагошти доухов- 
наха твош чеда, радостцно славешта те, благооуханно благо- 
датно твош рака... (муро?)... испоуштаетц; 

6) у ст. 49 (186): и светаш рака моштеи твоихб миро 
•благооуханига (истакаетћ?). 

Ни на једном месту Сава не каже да се то мироточење 
врши у Хиландару. На то би највише још могао упућивати 
навод иод бр. 4), док наводи под 1) и 5) директно упућују 
на Студеницу; уосталом, на њу упућују и сви наводи уоп- 
ште, и онај под 4), употребом презентних облика: истачаге, 
истакагегБ, истачагетБ, изливагетн, испоуштагетв, као и исти- 
дањем раке моштеи твоихб т.ј. једне раке, и то оне у којој 
се налазиле мошти тада кад је Служба писана, а то је само 
она у Студеници, не она тада већ празна, бивша, у Хи- 
ландару. 

Према свему, види се да Сава не зна за мироточење 
Симеоново у Хиландару. Пошто за њега не зна ни Стефан, 
коме би као писцу хагиографије очеве баш такав догађај 
најбоље послужио за прославу свечеву те га стога не би 
имао разлога прећуткивати као на пр. учешће Вуканово у 
•преносу, — најприроднији би закључак био: да тога миро- 
точења Симеонова у Хиландару ни г. 1201, како кажу хилан- 
дарски монаси Доментијан и Теодосије, ни доцније до пре- 
носа (1208) није ни било. Прича о томе у Хиландару само 
је део хиландарске легенде о Симеону, која се заметала још 
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одмах по смрги му. Овзј се део развио доцније, накнадно, 
после преноса у Студеницу, ради истицања престижа Свете 
Горе и Хиландара (.вастока*) над Рашком и Студеницом 
(»западом"), а свакако и под утицајем наласка целога тела са 
спима костима нескрушеиим при откопу r. 1208 (Списи св. 
Саве, стр. 172) и, нзрочито и под утицајем и Савина при 
знања у Служби (стр. 176) да се мироточење у Студеници 
вршило помоштик) отБноудоу, из Свете Горе. 

^ вези са мироточењем Симеоновим као главним пово- 
дом проглашењу његову за свеца, отпало би у легенду хи- 
ландарску и само то проглашење Симеоново за свеца од 
Сабора светогорских отаца у години 1201 у Хиландару, па, 
с тим У вези опет, и благослов тога Сабора Сави да му 
саставља каноне и опише живот и чудеса (ово последње, 
према досада познатим рукописама, Сава није никад ни учи- 
нио), као и посредни благослов Савин ученицима за такав 
даљи рад, тада.. 

Б. Сви се пак хагиографи Симеонови, и Сава као писац 
основне Службе св. Симеону, слажу углавном о мироточењу 
његову у Студеници после преноса, који такође сви (и Сте- 
фан, можда, на стр. 44, по ставу: Благословен јеси, Господе 
Боже отаца наших, Авраамов, Исаков , Јаковљев . . .) пореде 
с преносом тела Јаковљева из Египта (Сава, 173; Дом. 194 
одн. 103; Теод. 84), називајуђи тим поводом, према првом 
или старом Израиљу, народ наш Bbmopuu (Дом. стр. 103) 
или HoBbiu (Теод. стр. 74) Исраилн. 

1) О том мироточењу прича Стефан лросто, као о ирвом 
чуду (стр. 45, а у рукопису париском на л. 226 р, по мом 
препису) овако: Минов’шоу же вр-ђмени малоу до дне npt- 
ставлкниш светаго, и свбрахом’ се в’си твореште праздникц 
ошБСтавиш гего... и источии рака rero муро чк>д’но№ и бла- 
гооуханноге и цћлениге творе болештимв и страстемц раз- 
личнмимб и просто решти и 6fecHbiie доухм прогоне, и 
не тбчик) гединого нц и по в’се часе искип^вак: неизречен’- 
нок и nptc^ae’Hoie миро свокмоу отБчцствоу. Прича шаблон- 
ским стилом служаба и похвала светачких. Ничим пак не 
наводи на мисао да он зна што и о којем ранијем миро- 
точењу, у Хиландару. 
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2) Доментијан, преносећи у Ж. св. Сим. (стр. 103/111) 
текст свој из Ж. св. Саве (195/200), шири га и стилским 
украсима и новим подацима, узетим из Стефана (44/46). По 
Доментијану, Сава се непрестано моли Христу да вдп> иаш 
прослави Симеона, и кад је служио службу о годишњици 
смрти његове (13 фебруара 1209) источи рака светааго 
миро прћблагооуханБноге, чгодесБна исцћлкнига творешти 
ВБСћмБ бОЛешТИИМБ СТраСТБМИ раЗЛИЧБНБШМИ, и просто решти 
6%cbi изгонешти, и вБсћмБ здравиго подагошти, и не тбчик> 
ГОДИНОГО НБ ОТБ ТОГО ДБНе ПО ВБСе ДНИ И ЧаСБ! и до селћ> 
искипћваго прћчгодБного миро чедомБ свогого отБЧБСтва (197 
одн. 106), како се види по Стефану у оба списа. Даље, 
Сава говори беседу, дужу у Ж. св. Сим. (107/110 према 
198/200), с оваким ставом нешто претеране похвале (108), 
које у Ж. св. Саве нема: отбцб нашБ сии светвш ни древв- 
ИБ1ИХБ ПрорОКБ МБНБШИИ ГОСТБ, НИ ПОСЛћДБНИИХБ аПОСТОЛБ 
хоудБшии 6б1Стб, нб вБсћмБ равБночБсткнБ благодћтиго све- 
таго доуха, што би упућивало можда и на Похвалу св. Си- 
меону (стр. 35/36 и 38 у Дом. Ж. св. Сим.), на коју би, ето, 
и Доменијан указивао као Савину, али и на Стефаново Житије 
(стр. 54 и 55); затим умастивши се сви миром и примивши 
благослов од Саве, разиђоше се. 

Интересангно је да Доментијан не спомиње великога 
жупана Стефана као присутника том мироточењу, о ком 
прича по његову спису, подразумевајући га можда под 
вБса чеда светааго. У Жит. св. Сим. додаје још текста, у 
коме као да се осећа траг и Савином из Службе св. Сим. 
(стих. 3, стр. 176): прћблагооуханоге миро изливак и ве- 
селћаше сбжб1 свого (Жит. св. Симеона, 110), ако то, због 
употребе плуралног облика (cbihbi своге) место дуалнога 
(СБ 1 НБ 1 свот) како би приликовало стварном броју рође- 
них синова Симеонових, и с Вуканом, не би била тако 
уопштена фраза стихирска без специјалнога значења синова 
само „рођених" него, као и чеда, свих и духовних само, 
фраза која је ушла и у Савину Службу св. Симеону и у 
Дом. Ж. св. Сим. самостално. У Ж. св. Сим. Доментијан ту 
додаје још: не тбкмо бо гедино отбчбство светаго цћлБбвг 
пригомаше, нб и отб внстока до запада, рекше отб Светшго 
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Горм и до Западћнаго (Јадранскога) jV.opa, ид-ћже само то 
откчкство спетаго, и отћ всћх 1 » тћх странн приходештеи ut- 
лкјни^а вћзимаахоу (110), па даље кратким изводним поме- 
ном другог чуда Симеонова у Студеници (исцељење беснога) 
и трвћег (исцељење раслабљенога у врећи) завршује ту причу, 
све по Стефану (45/46). 

3) Теодосије (84/93) прича одушевљеније и детаљније 
о том мироточењу у Студеници, и видно истиче присутност 
Стефанову и оних изредних мужева из Хиландара, прилаго- 
1јујући овај опис свом ранијем и Доментијаноном о мирото- 
чењу у Хиландару, нарочито на стр. 87 где Стефан, исто као 
раније прота светогорски (стр 72), пристрацњнк (оужасннц) и 
ВБКоупћ оудивлкнБ 6biBb Bbnie (зваше): Господи помилуи! 
— Ево шта углавном он прича: О годишњици Симеонове 
смрти по преносу (13 фебруара 120?) Стефан са свима бла- 
городницима дође у Студеницу; Сава, као и до тада увек, 
на вечерњи уочи празника моли Христа да пошље npt- 
светши доухп и обнови мошти раба твоего, отвца моего, да 
гакоже на вБстоцћ Bb Светћи Горћ, вб земли тоуждеи, и здћ 
пакга на западћ Bb земли отБчвства прослави свеца (85), да 

И С1И ИЖеСБ MHOIO ПрИШБДћШеИ BbCT04bHblH (СвеТОГОрЦИ) ПО' 
знакЈтн гако и мм соушти на западћ вћрнми твои рабм KCMbi; 
затим над гробом Симеоновим ноћу моли свеца да обрадује 
све њих који су лгодје твои и дћти твое еже ти eciu далц 
Богб. .. муроизлитТемв (86); после јутрење, док Сава усамљеи 
у олтару почиње службу за своего отћца, одједном црква 
недооумћннвжмБ благооуханТемћ исплшГши се . . . и cel пакга 
гакоже npbbte вв Светћи Горћ бгастц шоумћ гако доуха врћ- 
нТемћ . . . и мраморцнши гроби гако водами многгаими муромв 
исплвнгаемБ и шоумештБ муроврћнТем, те се Стефан и они 
ближе гробу уплаше и завапију: Господи помилуј! и сви на- 
вале да виде, сви се гласно диве, плачу, да се и Сава у ол- 
тару расплака (87), те најзад мора да запрети и самодршцу 
брату и бољарима да ућуте; па и стћнописанТа Симеонова у 
цркни и у трапезарији на оутћшенТе чедомБ ero и лгодемв 
его, Новомоу Исранлго... (Бог) отб соухаго вара муропро- 
зебателБна свтвори; свршивши службу у олтару Сава излази 
у цркву, на гроб свечев, и помазује миром себе, Стефана, па 
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Светогорце, затим студеничке монахе, и бољаре (88); сви црпу 
миро и разносе те оснећују домове, лече се; Сава говори 
беседу похвалну о Симеону, друкчију, простију и лепшу од 
оне у Доментијановим списима, с неколиким згоднијим кон- 
трастним периодима (јуче — данас) и више везану за виђени 
догађај (92). Променом оне Доментијанове Теодосије и за 
•његову и своју беседу показује колико мало могу имати дирек- 
тне везе са Савином, само изговореном, импровизираном тада. 

За ово мироточење Симеоново у Студеници на дан 13 
фебруара 1209 имамо у главном сведочанство Стефаново, 
који ra уопште обележава као прво чудо свечево. Доменги- 
јан иде и текстуално за њим као и Теодосије опет за њим 
допуњујући и прерађујући и — није безначајно — истичући 
и „запад“ Нови Израиљ поред „вастока" и Свете Горе, чак 
и мимо ibHX. Савино пак сведочанство у Служби није вре- 
менски јасно обележено, а онај први помен у стихири 3 
(стр. 176) с истицањем помоћи отноуд, из Свете Горе, свакако 
се неће тицати овога мироточења у г. 1209, кад је био при- 
сутан и Сава, чијим се утицајним молитвама све то и врши, 
него некога познијега када он није био у Рашкој и Студе- 
дници, онога трећега по Доментијану и Теодосију. 

В. Али пре тога, ио Дом. и Теод. трећега мироточења, 
другога по њима у Студеници, а на које је Сава утицао мол- 
бом свецу чак из Свете Горе (између 1217 и 1219), помиње 
Стефан, сам. једно необичније мироточење још за боравка 
Савина у Рашкој а у време напада краља Андрије II у ro- 
дини 1216 ,Б ). Стефан (стр. 59) прича како је у страху од не- 
пријатеља припао раци свечевој с молбом за помоћ, и абик: 
вб тнн час скорим^ iero посћштеникм^, приспћ ^oyxb светши 
и исплвни се масти благовоншиге в’са цр’ковн, и излша се 
благооухан’ноге муро, не гакоже все дини изливажт’ се Hb 
гакоже полити се всћи црикви и изнемошти слоужештими 
оу светаго гроба чрћплгоштимн светоге муро; и из написан’- 
иаго образа светаго иже на сгћнћ црковнћи истече прћчоу- 
динаш рћка, гако дивити се BCbMb зрештимв и глаголати: 


15 ) Ст. Станојевић. СКАк. Глас. CLXI, стр. 130. 
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О предив'не, како и соухм камикк обогатилн геси светншмв 
си доу xoMb и пришнствижемБ твоимб потачагетв р-ћкоу исцћ- 
лениш, гегоже мажоуште се недуж’нии исцћлшк>тБ се otl 
раз личншихб недоугцц своихб, благодатц внздакзште Богоу 
дав’шоумоу ти силоу! (л. 240p/24I«). — Даљим причањем о 
догађајима из 1216 године Стефан и завршује свој спис, те 
нема ни прилике да прича и о ком даљем мироточењу. 

Г. То последне познато мироточење Симеоново у Сту- 
леници, за време отсуства Савина из ње и Рашке и боравка 
у Светој Гори (од 1217 до 1219), описују с нарочитим исти- 
цањем Светогорци и Хиландарци, Доментијан и Теодосије, 
докле Сава само алудира, можда, на њега у често спомиња- 
ној стихири 3 у Служби. 

1) Доментијан прича о њему опширније у Ж. св. Симе- 
она (стр. 111/116). Причом о њему и завршује та спис. По 
причи у Ж. св. Саве (стр. 214/217) стављеној пре приче о 
одласку Савину „на васток“ (у Никеју) а после напомене 
(стр. 111 одн. 214) како је Стефан многшимб молгенигемц 
звао Саву да се врати у Рашку, то би се мироточење могло 
ставити у годину 1218. 

Доментијан у главном каже: Кад се Сава, најдаље у 
лето г. 1217 ,6 ) уклонио у Свету Гору због неспоразума са 
Стефаном (поречениге бмвћшоу междоу лкзбоввншима братома 
— по Ж. св. Сим., 111—, односно: и не хотевмиоу братоу — 
Стефану — и не волгеге — по Ж. св. С., 213), Стефан ra чешће 
звао да се врати, али он не хте не могм разлоучити се бо- 
гоносшњжхб соупроугн, светогорских монаха; Стефан му 
пише како св. Симеон отцврати лице своге отн насБ . . . и 
благооуханааго мира источбникц прћста... да или не соу- 
штоу гемоу (Симеону) зде Cb нами, да или отиде паки cb 
тобоге... стога га моли: прииди Kb намц, да некли 6bi вла- 
дика Haujb оутробоу затвореноуге отвврзвл^; Сава и тада не 
послуша, али место себе посла гединого оп, оучекикв своихв 
попа (јеромонаха) И lapnio (доцније епископа) HanncaBb посла- 
нгет чоудотворццоу, живомоу и по снмрнти (стр. 112/113, одн. 
215). У Ж. св. Сим. (1 13/1 14) Доментијан саопштава и текст 

,e ) Ст. Станојевић, СКАк Глас. CLXI, стр. 129. 
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тога Савиног писма Симеону, којега у ранијем Ж. св. Саве не 
наводи. У том писму, с малим пребацивањем али и пра- 
штањем, каже Сава, поред осталога: аште кнто тамо (у 
Рашкој, Стефан) не створилн гестн волге твогеге и мошге, по 
глаголоу Господнкј: Азв и отвцн гедино Kcet, да гако жсмн 
реклн светмни твоши: гакоже онб (Стефан) не послоуша 
мене, и тш такожде не послушаи молешта се тебћ; ш» 
доселћ досшта наказанига боуди!... по глаголу мокмоу: 
миро изл%и богатнно на чеда reoia и да оумастивнше се... 
познагоп. свок) немоштћ и благод1>ТБ дарованоук) намн отн 
Господа. Јер Сава, сшнб рожденши бшств отнцоу доухо- 
внши отбцб... семоу богоносномоу повелителго (Сава) жи 
воуштоу Bb Свегки Гор4; а послоушателго (Симеон) в. 
срнбнскои земли (114 одн. 215). Иларије прича Стефану 
о Сави и писму његову за Симеона, те Стефан и сам пође 
с њим у Студеницу, где после вечерње, обноћног стојања 
и јутрење и службе, Иларије над гробом Симеоновим про- 
чита писмо Савино, те светми Симеонн вб незааноу Ht 
OTb коудоу гако cb тћмжде словомб присп^ћвв . . . вбсз 
чеда ceoia оумасти миром благоуханиш . . . и тако се Сте- 
фан увери тко болБше Богб лк)6итб шдиного праведБ- 
ника и послушашгБ шго паче всего мира грћшБНБЖхБ (116- 
одн. 217). 

2) Теодосије прича још оиширније о том (стр. 117/125) 
по хиландарској легенди како ју је нотирао Доментијан, с 
истицањем престижа Свете Горе са Савом у њој према Ра- 
шкој са Стефаном, па и са Симеоном ако и свецем ; али се 
у Теодосија јаче запажа и љубав према Рашкој и нарочита 
наклоност Стефану. Он и не спомиње неспоразум међу бра- 
ћом него одлазак Савин у С.вету Гору тумачи неодољивом 
носталгијом његовом за сладостима пустињскога житија; при 
одласку га је чак Стефан са благородницима испратио до 
предћлБ грБЧБСкБие земли (117); Сава је обећао да ће се 
вратити, али на многе позиве брата не идћаше, оунше соу- 
дивб брата нежели Бога опечалити; а кад и светок: муро 
всћми истокб! затвори се (118), Стефан пише опширније 
писмо, друкчије него Доментијаново, и јасније, и лепше, и 
осећајније (119); Сава онда пише Симеону тко кб живоу 
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иже и по C!>MpbTH неоумрБшоу писмо, опет друкчије него у 
Доментијана, топлије, без оштрине у пребацивању, с исти- 
цањем Савиних заслуга за Симеоново ирослављање као и 
Симеонове послушности према Сави, али без оноликог исти- 
цања престижа Свете Горе над Рашком; пише и брату Сте- 
фану засебно оутћшБНОШ братвски писмо и оба шаље по је- 
ромонзху Иларију, с напоменом да писмо за Симеона ником 
не даје ни раније чита, одредивши му и дан кад ће ra над 
гробом прочитати (120); док је Стефан читао Савино писмо 
упућено њему езероводно слц-ами очи его исплинтахоу се, 
те каже Иларију да he и он с њим до Студенице; ту Сте- 
фан, исто као иноци, отстоја свеноћно, тако да се и пусти- 
'њик светогорски динио бдењу његову, слБзамн же и оумиле- 
'н!к> самодрБжца миранина, те каже: Не толико азн bi. поу- 
cTbiHH поштен'1 'eMb елико сб Bb мироу воиниствоуе притежа 
оумилеше (121). Ту се Теодосије, иако и сам Светогорац, 
толико занесе оушевљењем за Стефана да, прелазећи у рит- 
мован и сликован слог стихирски, пише праву похвалу |7 ), 
којом прекида причање, па кад то и сам примети (стр. 122) 
он се извињава: Hi. еже ншша Стефаноу вћнцце похвалами 


t7 ) Стихови су слободни, мешовити, саставл.ени из ритмованих оде- 
љака, обележеннх и сликовнма. Они, на стр. 121/122, гласе: 

Се бо и npocrb властелинв (7) и еже Kb мироу Tb4HK> (8) 

Стефа 1 њ аознаваше се 

множае паче Kb Богоу (7) илн чловФкохљ Bb всакмхв (8) 

6oronoxBa^*Hb обрљташе се ( 10 ): 
Bb BOHiibCTBt uci<oycbHb (7) и моужвствомв оудивлген b (7) 
егда же бо и на трапезФ П рГоДМЉДЉШе (12) 
тутпани и гоус илами (7) шко обичаи самодрнжцеми (8/10) 

6aaropo,TbHbinxb веселниие (8 

егда же ли паки на молитвФ (10) или Bb upbKBii емоу преди- 
стати (10), 

MHorbiii.Mb оумнлк>Н«7е.М6 (7) и rpoMoraacbiibiiiMb ПЛачеМВ (7) 

зсмлго оунрапл 1 аше (6); 

пра вДО10 же и исти HOIO (8/9) свФтло оу крашеНВ (5), 
лгобовшо же HHiiiTiHXb (7) боголкзбиш. и з*ло vaeuimbHb (10), 
6tme же и много (6) nHcaiinieMb aumame^b (7) 

■I симв доволвнФ разоумвнв (8) и хоудогв сказател б(б).. . 
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СБпл^тати не лћтв естБ, bi> прћднгаа слово да происходитв, 
и враћа се на ствар. — На служби над гробом Симеоновим 
Иларије чита Савину посланицу оцу, и миро потече гако и 
не оуспћти вб чБстнгае сисоуди сие С1>брати, и не само из 
гроба него и OTb вцображенеи пр^ћподобнааго идћже бћхоу 
написана; сви се диве, Стефан ввспригемв слово глаголжтц 
читаву беседу, кајања и дивљења пуну: Где бо чловћча jecTb- 
ства оуставв оустави се — живгаимв ki> MpbTBbiHMb писати? 
(123), умећући и речи којима завршује Доментијан своје Жи- 
тије св. Симеона (116): да разоум!>мв гако болвше лк)бит!> 
Borb гединого праведнника и послушагетв его паче многгаихк 
мира гр^шникв (124); по Иларију шаље Стефин Сави много 
злата и дарова па Bb^aeTb и ствклћницоу новоизлпганаго 
мура (125). 

И оваквим навођењем друкчијих текстова у писмима и 
говорима и беседама, па слободним преудешавањем и до- 
пуњавањем и ових и свега осталога позајмљенога текста у- 
опште, у Теодосија од Доментијана, у овога од Стефана а 
у њега од Саве, вероватнога првога, и писменога, извести- 
оца н>егова, показује се јасно: колико је њима, књижевни- 
Цима хагиографима, мало било стало до веродостојности 
њихова казивања, и кад га хоће да утврде својим ..докумен- 
тима“. Свима је њима главни и једини извор усмена легенда 
К0 ЈУ „улепшавају" према својим хагиографским шаблонима. 
Стварнијих података, којима бисмо се смели и послужити 
поузданије, налазимо тек у Саве, књижевника усамљенога no 
видном осећању дужности правога хроничара, који бележи 
неки пут и године и дане н часове и који, као учесник н 
очевидац догађаја, даје описе који би реалистичношћу сво 
јом изненађивали и данас, с обзиром на друштвени положај и 
религиозно васпитање писца као и на деликатну природу и 
значај предмета. 

Стога се у расветљавању овога питања о светаштву 
Симеонову на првом месту, за основу, могу узети подаци 
које нам даје Сава, по признању и свих осталих, главни уче- 
сник у формирању Симеона у свеца. Уколико се подаци 
осталих биографа Симеонових не слажу са Савиним, утолико 
се показују мање лоуздани, засновани само на легенди, хи 


- 38 - 



Учешће св. Саве у канонизацији св. Симеона 


167 


ландарској и рашкој, и јаче прилагођени књишким хагио- 
графским шаблонима, па и више инспирисани локалним ин- 
тересима и тежњама самохвалним. 

Према свему томе, како је већ истакнуто једном, изла- 
зило би да: 

1) није било у Хиландару, ни године 1201, ни доцније 
до преноса Симеонових мошти, до 1208, мироточења Симео 
нова, јавног; 

2) није у Хиландару и Светој Гори Симеон проглашен 
за свеца, нити Сава, ту, благословљен од Сабора светогор- 
ских отаца да књижевно прослављање Симеона, тада; него је 

3) све то могло бити тек после препоса Симеонова у 
Студеницу, после 19 фебруара 1208. 

IV 

1) Када је то у Рашкој, у земљи отачаства својега, ми- 
роточац и отачаствољубац Симеон Нови Српски проглашен 
за свеца, с непосредним поводом у мироточењима што су се 
дешавала у Студеници r. 1209, 1216 и 1218? То нам најпоуз- 
даније може показати основна Служба св. Симеону, у којој 
ra и Сава, главни и најпоузданији сведок и.егова иосвећења, 
трегира као свеца. 

У Саисима св. Саве (СКАк. Зборник за исг., јез. и књиж., 

1 одељ., књ. XVII, стр. 176 186) ироф. В Ћоровић издао ју 
је на основу текста објављенога од М. Милојевића у Гласни- 
ку СУДр. XXXII с факсимилима од два листа пергаментског 
рукописа из 13 века (обележје: М). с поређењима под тек- 
сгом из два софијска рухописа 17 в.: Народне библиотеке 
(обел.: Ш) под бр. 141, и Синодалне библиотеке (обел.: С) 
под бр. 89. 

Рукописи Ш и С слажу се међу собом толико (само у 
Ш недостају строфе 31, 38, 43 које има С, а у овом је негде 
друкчији ред строфа: М 11 у Ш 8 а у С 15; М 38 у С 43; 
М 43 у С на крају; или су разлике смо у поједнним речима) 
да се види како потичу од једнога извода, краћега од М. 
Поред неких.обично богородичних и мученичких стихира које 
су или само обележене зачелом или изостале, и у стихирима 
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Симеону често је текст у ZZZ и С краћи а неких стихира 
његових (из М) и нема (1, 2, 3, 5, 13, 24, 32 икос, 35, 48 . Ту 
се поставља питање: да ли извод за ZZZ и С претставља скра- 
ћење текста М, или, обрнуто, М прегставља проширење из- 
вода за III и С? Према познатом обичају наших средњеве- 
ковних књижевника прерађивача, биће вероватније друго, и 
без обзира на то што се проф. Ћоронић више пута, оправ- 
дано, за поправке у преписивањем старије.м тексту М кори- 
стио текстом преписивањем познијих Ш и С. Вероватно је 
да у изводном тексту софијских рукописа Ш и С имамо 
обраду Савине Службе св. Симеону старију од оне нознате 
нам у М. 

За ову је проф. Ћоровић несумњиво утврдио у Пред- 
говору Списима св. Саве, нарочито на стр XXIII, да ју је 
Сава саставио за Студеницу, после преноса Симеонових 
моштију (г. 1208), те и у Студеници. Па да ли извод за Ш и 
С не претставља можде ону првобитну Савину Службу св. 
Симеону, коју проф. П. Поповић у прегледу О књижевном 
делу св. Саве у [Јратству XXVIII (стр. 41) претпоставља за 
Хиландар, написану „одмах по налогу Сабора светогорских 
отаиа, још док је Сава био у Св. Гори“ а с којом би ова у 
М била „може бити у основи иста, само прекројена, раши- 
рена, за прилике у Србији?" Не. То је увидео и проф. По- 
повић, који је рукописе Ш и С први и прегледао у Софији, 
јер за ону претпостављену за Хиландар каже да је не знамо. 
И, заиста, нема у стихирама њихова извода ничега што би 
указивало искључиво на Хиландар, а међутим, иако у ШнС 
недостају баш нека места која највише упућују на Студе- 
ницу (на пр. цела строфа 3 у М са ставом: вв Светоуго Го- 
роу , отноудоу же помоштв прижмн, истачаж ти рака миро 
веселешти твош ci>iHbi тебћ прћдБСтшвште, исто још и у 
строфи 45.M/31ZZ/, баш кад би се и ови сбјнш због плурал- 
нога muow. место дуалнога muoia, узели као „хагиографска 
фразз"),исав остали текст, стилизацијом својом (презентним 
облицима истачат, ucmauaiamb и др. увек само с обзиром 
на једну раку; обзирање увек на стадо своге које Симеон 
избавља оти напастеи — строфа 7М/5Ш, па 23М/17Ш, 27 М 19ZZZ, 
28М/20Ш и др.) упућује искључиво на откчнство светааго, 
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на Рашку, на Студеницу, а ње се једино може још тицати и 
строфа 46.М/321Л: Вцпиштб ти... великаш лавра, селителш 
те и жиждителга и откчвство.иобцца прћдлагагошти (стр. 185). 
Строфа пак 23Мј\7Ш, у којој се видно алудира на догађаје 
после преноса, на напасти различнћш што их зћмши непри- 
шзнћнћш вћздвиже на стадо твок, свакако на нападе Борила 
и Филандра, Стреза, Михаила Драчког и Андрије II — могла 
је и бити састављена само после преноса Симеонова у Сту- 
деницу. На то време и место могла би се односити и фраза 
у строфи 50М/1Ш, где се каже (пошто: вћ Гороу Светоуго 
вћниде и ту благодати насиштивћ се...) свЂгилћникћ свогеи 
земли гави се (преносом). Колико је пак Сави, и при саста- 
вљању прве редакције Службе св. Симеону у изводу за Ш 
и С, Света Гора била и по месту и по времену удаљена, 
онако као и при удешавању оне друге (М), најлепше илу- 
струје строфа 4М/2Ш, где се каже: оставивн сћврвстћ и чеда 
и все землћше, цзашбДћ (у Ш: и uib^b) вћ Гороу Светоуго 
ci» ангели Богоу слоужиши (у Ш: слоужааше). У Служби, 
писаној у Светој Гори и за Хиландар, свакако би глагол 
гласио: apuiubpb и било би само слоужииш, како је тек у 
познијем М прилагођено вероватно осталим презентним обли- 
цима, датим с обзиром на Студеницу, уместо ранијега и 
оправданијега слоужааше у Ш, датога с помишљу и на Свету 
Гору и на Хиландар, специјално на смрт Симеонову. А ову 
Сава у Служби свеца Симеона даје у концепцији почетне 
хиландарске легенде, коју у Животу ктитора Симеона 
(стр. 170) спомиње само као тумачење хиландарских монаха, 
не и своје. 

Према томе, Сава је обе познате нам редакције Службе 
св. Симеону, и нрву у Ш и С и другу у М, састављао за 
Студеницу, после преноса моштију Симеонових (1208), у Сту- 
деници. Кад? Према више пута већ навођеној строфи 3 са 
ставом вћсели се вћ Светон) Г ороу, ombHoypb же цомоштв 
прикгмћ, истачаге ти рака миро (стр. 176), у којој је најпри- 
родније видети алузију на треће мироточење у Студеници 
г. 1218 — друга редакција Савине Службе (М) није могла 
•бити савршена пре те 1218 r., односно пре 1219 r. кад се 
Сава вратио у Студеницу, као архиепископ. Ако би пак, 
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осем те строфе 3, које и нема у ирвој редакцији, остали део 
друге редакције био удешаван и пре одласка Савина из 
Рашке (1216/1217), то би према строфи 23M/17/Z/, где се спо- 
мињу напасти различнБпе на стадо твоге с вероватном алу- 
зијом на нападе Борила и Стреза (1214), Михаила Драчкога 
(1215), баш ако не и Андрије II (1216), излазило да друга 
редакција није могла ни бити удешена пре 1215, јер се у 
поменутој строфе 23Af, али не и у 17 Ш, каже даље како све- 
тац ороужикЈМБ KpbCTHbiMb и молитвок) си оумрмпвп (на- 
пастника) н мирг. ти отвчБствоу испроси (стр. 180), а то се 
може односити само на Стреза и Михаила Драчког. Такоби 
се постајање те друге редакције Савине Службе св. Симеону 
(М) морало сузити на размак 1216—1219, с обзиром и на бо- 
равак Савин у Студеници, схватајући наравно то ред говање 
раније краће Службе као посао рађен, не крпарећи у више 
наврата него дат у једном потезу, највероватније руком већ 
освећенога архиепископа, у пуном замаху реформаторском, 
који се oceha у раду св. Саве од г. 1219. 

Та иста строфа 23Af/17Zff ранијом стилизацијом својом 
у првој редакцји (Ш и С), тиме што у њој нема речи oyMpb ■ 
тпи с вероватном алузијом на смрт Стреза (1214) и Михаила 
Драчког (1215), показивала би да је прва редакција Савине 
Службе св. Симеону била сасгављена пре тих година.ураз- 
маку од 1208 до 1213 Утолико пре што у њој нема ни оне 
строфе 3. Та би дакле ранија Савинз Служба св. Симеону 
била временом ближа, савремена Стеваноау Житију св. Си- 
меона, делу писаном у више наврата од г. 1209 до 1216, у 
којој је години најраније могао бити похвалски већ заврше- 
ном делу дописан онај додатак о другом мироточењу у Сту- 
деници и нападу Андрије II (1216). 

Млађа је пак Служба и у ирвој редакцији (Ш и С) од 
Савина Житија ктитора Симеона у Типику студеничком, које 
је, према томе што се у њему уопште и не говори о миро- 
точењу, ни оном у Студеници 13 фебруара 1209, писано 
свакако још у г. 1208, одмах по преносу, као први књижевни 
посао у низу што га је велики реформатор и заснивач Све- 
тосавске цркве предузео на правом терену свога јавног рада, 
у земљи отачаства својега, за Нови Израил>. 
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Г1а је Савина Служба св. Симеону млађа и од његове 
Похвале Симеону 18 ;. Њу је, као прераду руске Похсале ка- 
гану Владимиру од ки евскога митрополита Илариона, пошто 
у њој не говори ни о мироточењу па ни о иреносу Симео- 
нову, могао Сава не само преписати из Иларионових списа — 
а њима се служио. по наводу Доментијанову (стр. 291) и у 
беседама својим l9 ) — још у Св. Гори, у ман. Пантелејмону 
или Ватопезу, деведесетих година 12 века, него је ту и пре- 
удесити за Симеонз. Као похвала, сна се и у Хиландару још 
могла читати о годишњим „паметима“ ктитора хиландарскога 
у некој ранијој, основној, краћој, првој обради, друкчије 
стилизованој од оне иознате нам по уносу у Доментијаново- 
Житије св. Симеона (стр. 29/41). Али, рачунајући и само по 
ДРУгој преради Савиној, извршеној несумњиво у Студени- 
Ци '°)i ова Похвала била је свакако удешена пре Санине 
Службе cu. Симеону 21 ), за прву још ту светковану годнш- 
њицу смрти му, за 13 фебруар 1209 г., а то ће рећи: најмање 
годину дана пре прзе редакције Савине Службе св. Симеону. 
Препис те друге студеничке прерзде Похвале Симеону могао 
је почетком шесетих година 13 века бити послан с осталом 
потребном му „грађом“ из Рашке Доментијану у Хиландар^ 
уз онај „нарок“ да састави „књижевније" Житије св. Симе- 
она, па ју је он и унео у ново дело не само простим пре- 
писом него и престилизовао и докрашавао и допуњавао. 

С обзиром и на: 1) мироточење, поуздано узврђено зз 
Студеницу на дан 13 фебруара 1209; 2) на појаву Савине 
Службе св. Симеону (прва редакција 1209— 1213, другз 
1215/1219); 3) на појаву Стефанова Житија и жизни св. Си- 
меона (1209 — 1215), као на два неопходна дела светачког 
прослављања Симеонова, оба писана за Студеницу, после 
преноса Симеонових моштеју у Рашку; а 4) без обзира и па 

,s ) Глас СКАк. CLXI: Које саставио Похвалу св. Симеону, сачувану 
у Доментијанову Жнтију св. Сим стр. 139/181. 

’ 9 ) М. II. П(етровск)Ш: Илар1онг митрополитг К1евскШ итд. у Изв^ст.. 
Отд. рус. вз. и слов. ИАН., r. 1908, т. XIII, кн. 4, стр. 125. 

20 ) Глас СКАк. CLXi, стр. 172/ 73. 

2| ) Исто, стр. 174. 


- 43 - 



Драг. Костић 


172 


■Савину Похвалу Симеону, познату нам само по уносу До- 
ментијанову у његово Житије св. Симеона (r. 1264) а по 
другој преради, студеничкој, јер похвалу, „надгробно слово“ 
за годишњу памет, па и пролог, у обиму бар оног биограф- 
ског нацрта као у уводној глани Хиландарском типику (Списи 
св. Саве стр. 26/ 29), могао је Симеон имати и у Хиландару 
и као ктитор само, иа и више разних као доцније на пр. 
кнез Лазар") утврдило би се још боље оно што је ре- 
чено на крају одељка 111 у тачци 3, т. ј. да је Симеон иро- 
глашен за свеца и озваничсн, канонисан, иосле преноса из 
Хиландара, у земљи отачастпа сиојега, у Рашкој, трудом 
синова својих, Стефана и, нарочишо, Саве, у чији је илан 
реформовања, управо заснивања и утврђивања Спетосавског 
православља за дрнсавну веру, као ирва и основна тачка 
улазило: добивање свеца заштитника народу и држави, дому 
народном, свеца отачаствољупца, онаквог шииа какво: је био 
св. Димитрије у Солуну за Солун, те, у вези и с даљим де- 
таљима узетога шаблона, џ мироточца и чудотворца. Ње- 
ове мошти мироточењем и чудотворством — то су Симе- 
онови синови, Сава нарочито, добро знали — задовољаваће 
иобожне жудње, његовим и њиховим трудом уираво тек и 
иохришкањеног у основи још доста иаганскога „ стада “ с 
онако снажио изражеиим кулшом иредака-заштишника, какав 
се у народа нашега заиажа и данас још а који је у почстку 
13 века био много изразитији 

Или, обрнуто: да је Симеон бео проглашен, и озвани- 
чен, канонисан за свеца још у Св. Гори, у Хиландуру г. 1201, 
како кажу светогорски мониси Доментијан и Теодосије, 
зашто би Сава и Стефан чекали неких скоро десет година 
да ra јавно прославе као свеца жишијем и службом света- 
чком? Да ли бисмо смели, за Лзубав хиландзрске легенде, 
претпостављати да су за свеца Симеона постојали непознати 
нам прославни списи, Служба и Житије светачко (Савино?), 
списи старији од једино познатих нам, студеничких, Савиног 
и Стефановог, па да су се можда и ти списи изгубили, сасвим? 
ТТростије нам се чини рачунати само с оним што се и очу- 


**) Види ноту на стр. 155 у Гласу СКАк. CLX1. 
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вало и стоји нам на располагању, с једном снакако оправда- 
нијом претпоставком: да онога што нема није вероватно 
ни било. 

2) Будући светац, оглашен али још не проглашен, кано- 
нисан, и док не стекне своЈу прославну службу и житије 
светачко, слави се о годишњицамч своје смрти, о „паметима. 
успења", које се стога и бележе нарочито. Ти прославни 
помени о памети његовој, обавезни у задужбинама којима 
је ктитор главни па и у онима у којима му је памет записана 
с већим прилогом, прикључују се служби главнога свеца 
тога дана, или тога месеца само, ако би „паметовани" имао 
с тим свецем неке нарочите сличности, исто име пре свега. 

Ти заметни облици и специјалнога прослављања бого- 
угоднога, блаженога и преподобнога ктитора и оца у општој 
прописној служби за парастосе, годишње помене, „памети",. 
панихиде, били су свакако: иохвално слопо и синаксарско 
кратко житије, као данашња посмртна беседа. а говоренн 
су односно читани као необавезни, променљиви умеци на 
подесном за то месту у служби. Доцније, уколико би култ 
богоугодника и нарочито гроба му ојачао у душама његова 
„стада“, рођене и духовне деце („чеда“, „синова"), уметала 
би се и у појање која стихира, удешена попут правих све- 
тачких и прикључивала стихирама у Служби свеца или све- 
таца дана тога у који пада „памет“ његова. Том почетном 
прикључивању „паметованога" правом свецу, том посредном 
оглашавању и њега за нареченога бар „свеца“, могло је 
затим следовати ближе још прикључивање и истоименом 
главном свецу истога месеца, ако би овај типом својим боље 
од дневнога одговарао типу светачком, коме би побожни 
поклоници „паметованога", нареченога „свеца“, желели да 
га прикључе с обзиром на подвиге његове за живота и 
по смрти. 

Позната су два примерна случаја припремног прикључи- 
вања наших нових светаца старима. У СКАк. Споменику II! 
од Jb. Стојановића објављена је Служба св. Сави, вероватно 
најстарија за „памет“ смрти (14 јануара) 83 ). Међу основне- 

=») СКАк. Глас CLXI, стр. 167/175. 
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стихире св. Синајцима унесене су и стихире које се тичу 
снецијално нашега првог просветитеља Caue. Али у толиком, 
претежном броју, да је та контаминација старије Службе св. 
Синајци.ма и нове, Савине, оправдано названа прво по имену 
млађег свеца, Саве, као главног. То би управо била друга 
фаза у прикључивању новог свеца, локалнога, старијим, 
уопшгеним. За прву фазу, у којој би се, иоред синаксарског 
житија, уплетале и поједине бројем незнатније стихире за 
новог свеца у стихире старијега, није нам позната * 4 ). Од 

21 ) У допуну и понравку онога што је речсно у нап. 6) на стр. 151/155 
у СКАк. Г ласу CLX), за познате две основне Службе св. Сави, за ону на 
.памет успења* (14 јануара), објављсну од Љ. Стојановића у СКАк. Спо- 
менику 111, стр. 167/175, као и ону за пренос (6 маја 1237; у Гласу CLXI 
погрешно: 1236) односно и за паметн пр^несении (r 1238), објављену ол 
Љ. Ковачевиба у СУДр. Гласнику, 63, стр. 20/40 — додајем у најкраћем 
до чега сам дошао упоредним проучавањем обеју Служаба. 

И Љ. Стојановић опазио је да се у обема налази известан број 
једнаких стихира и тумачио јс то преносом из, ио њему н Љ. Коваче- 
пиНу, „старијс* службе за памет преноса Савина тела из Трнова у Миле- 
шеву (Гласн. 63) у .млађу* службу за памет успења (Спом. III). С таквим 
уопштено датим тумачењем те заједнице њихонс нисам сс слагао нн ра- 
није (I лас CLXI, 153). Сада, више још истичем чињеницу да се у Служби 
преноса (обележимо је као Р) виде два слоја у формацији у којој јс об- 
јављена (Гласн. 63): а) стихире са презеитним облицима, које су свакако 
ирнпадалс првобитној редакциЈи службс Р, удешаваној за само прсно- 
шење г. 1237 од Трнова до Милешеве (обел. Р А)\ б) стихире са прете- 
ритним облицнма. које несумњиво припадају другој редакцији, удешаваној 
за прву паметБ пр1шссени1а, 6 маја 1238 (обел. Р В). Осем тога, у Р, у 
стихирама заједничким са Службом успења (обел. U), има их знатам број 
и таквнх којима се прославља само успење или се у њима спомињу и до- 
животни подвизи свечеви а све без алудирања на пренос тела. Тако бисмо 
и за службу L' смели рећи да се и у њеној формацији у којој је објав- 
љена (Спом. III) ocehajy бар две редакције: једна U А, старија и од Р А, 
и друга U В, млађа од Р. Тако би излазило да ннје, уопште узев, било 
само уношења из Р у U него да је могло бити и обрнутог уношења из 
U у Р, како је поменуто neh у Гл CLX1, стр. 153. 

Behy старину U А, основног делз службе U, потврђивало би и ово. 
Пергаментски рукопис московског Румјанцовског музеја (рапије био у Па- 
лестини у .манастиру св. Саве\ Спом. III, стр. 166), с кога је Љ. Стојано- 
вић преписивао излани тг кст, припада почетку 14 столећа (в. на истом 
месту). Према поређењу U и Р, чији је текст неки пут и исправннји, ви- 
днмо да је у московско-налестинском рукопису сачуван управо препис са 
ранијег неког њсговог .извода*, који је несумњиво прнпадао половнни 
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Теодосијеве Службе св. Петру Коришком, коју је Ст Нова- 
ковић објавио у Старинама XVI, несумњиво је старија она, 


13 века, судећи по једној ортографско-палеографској особености објавље- 
нога преписа. У њему се паиме доста често место знака за глас у налази 
знак о (rocab, слого, стр. 167, Саво 171, трот> 174, и др.) То је само гра- 
фачка омашка преписивача који је у изводу свом знак за глас у валазио 
не у двословној комбинацг.ји оу него у скраћеној форми: доле о а над 
н>им натписана „ижица' (v) али не састављена као у позниЈој лигатурној 
форми што личи на 8. А такво је писање у нашнм старим рукописима 
било у обичају око половине 13 века, како се на пр. може видети у К. 
Калајдовића излању Шестоднева Јована Егзарха (Москва, 1824), којн је за 
Доментијана преписивао спан Теодор г. 1263 у Св. Гори. Такво исто скра- 
ћено писаше знака за у налазио сам и у париском пергаментском рукопису, 
опет еветогорском, у коме је сачуван једини познати цео текст Стсфанона 
Житија св. Симеона, а тај рукопис и no осталим палеографским особено- 
стима прииала отприлике половини 13 века. Преписивач палестинско-мо- 
сковскога рукописа с поч. 14 стол. или је превидео „ижнцу" над о или је 
сматрао за просту „слитпу* те је изостављао, јер се у његово време ли- 
гатурни знак за у писао налик на 8, у једном потезу. 

То је једно, а друго, много значајније, у овом је И у том палестин- 
ско-московском рукопису с поч. 14 с ол., у другостепсном или трећесте- 
пеном препису, има још неких особености које показују да му је „извод" 
био нисан ако не погиуном а оно смешаном рецензнјом — бугарском. 
Јер само из извода у бугарскоЈ рецензији могле су потећи ове особености 
.коЈе пису само правописне него и језичке, у нашим преписима Савиних 
■Служаба: а) мешање меког полугласа са е (положбнћ за п оложенђ, а рас- 
пенћ за pacubitb, обоје на стр. 170 у Спом 111; наводим по један пример 
само, остављајући остало за доцнију радњу о овом нитању); б) мешање 
тврдог полугласа са о (во Сннаи, 174, исто); в) писање ћ за а (отб ncaxb 
за: BCtxb, 172, исто); г) мешањс е са у односно К? са Н) према позна- 
том мешању зн.жова, тада бугарских, ^ са л одн. са (свћрепего- 
ште м. св-ћр4поук>ште, чак у Р В у Гласн 68, стр. 37, док је у U у Спом. 
III, стр 174 други, правилан облик; обрнуто, №/0же радн у Сп. III, стр. 
173, према добром К1еже у Гласн. 63, стр. 37). 

То би значнло да је н у формацијн Службе L' била једна, основна 
редакција ( U Л), нааисана највероватније још у Трнову, ире преноса у 
r. 1237, дакле за арву годишњицу, за памет успења, за 14 јануар г. 1236. 
Веровагно од кога ученнка Савина (Анастаси)а? в. Глас CLXI стр. 151), 
остављеног можда за службу око гроба свсчева у Трнову. Али можда, с 
обзиром и на бугаризме у L' Д, и од кога између поштовалаца му бугар- 
ских у Трнову На ibiix, као књижевно образованије којн су нмали пред 
собом угледне учитеље у књижсвницима Симсонова доба, могла би ука- 
зиватн и приметно „књижевнија* стилизација оних стихира, нарочнто за- 
себннх, што би ишле у U А, према онима потеклнм неоспорно из Р, 
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свакако од истога Теодосија, што је Нов-ковић само спо- 
миње а од које се у рукопису СКАк. бр. 123 очувао тек 

простијим. Пего, о томе другом приликом. Главно је да се утврдило како 
је и у формацији Службе U бнло једне раније, основне, редакције U А. 
удешене и пре Р А, поред познате нам U В с преносима нз Р. 

Упоредним ироучавањем обеју Служаба U и Р, с обзиром и на 
заједничке им стихире, од којих би оне с бугаризмина велнком већином 
улазнле у обим U А, као и на зассбне, могле би се укратко истаћи овс 
фазе у светачком прослављању Савину н рсдигован.у љегових Служабаг 

I. У Трнову, 14/15 јануара 1235 — погребно опело с падгробним 
похвалним словом имировизованим од бугарског патријарха Јоаникнја, као 
најпозванијега, а у знак захвалпости Бугарске цркве за услуге које јој 
је Сава учинио на том путу по Светој Земљн (в. Ст Станојевић, Свети 
Сава стр. 77) с кога јс преморсн стигао у Трново да ту и умре; свакако 
и од кога ученика његова и сапутника (најмилијега, Атанасија? према Дом 
Ж.св.Саве, 337) у вези с кратким, синаксарскнм, житијем богопочнвшега; 
у Рашкој, у Жичи, крајем јануара 1235, слично опело с похвалним словом 
архнепископа Арсенија, с кратким житијем; слнчно н у Хиландару, и као 
ктитору. 

II. У Трнову. 14 јануара 1236 — прва годишњица смрти. намет успе- 
ша: с похвалним словом, свакако раннје спремапим те и наиисаним а ис 
само импровизованнм од патријарха Јоаникија, са синаксарскнм житијсм 
уметнутим у дневну Службу св. оцима синајским, којима је Сава згодно- 
прилагођиваи због борлвка свог на Синзји; осем rora и с понеким стихи- 
рама о Сави, уплетаним на крају сваке песме, ирмоса, Синајцима као глав- 
ним дневним свецима, у Службу њихову. Таква мешовита Служба (U А,1 
могла ie битн састављена, ако не од кога ученика Савина (заостала нз 
служби оу гроба светаго?) а оно од кога између трновских му поштова- 
лаца, од кога Вугарииа, као несу.мњиво дата у бугарској внте него само 
ортографској рецензији, чијп се трагови запажају чак п у Р В. У Рашкој, 
у Жнчи и другде, слична памет успења с учешћем у прослављању, и 
писменом. архиепископа Арсенија и другпх ученика Савиних; можда, cno- 
разумно с Трновом, по истом тсксту основнс мешовите Службе (U А,). У 
Хиландару слично. 

Да ли није, споразумном акцијом оба синода, српског и бугарског, 
Сава, тада, и „клнонисан" за свеца? 

III. У Трнову, 14 јануара 1237 — друга памет успења, ио мешовитој 
Служби у којој је број стихира Савнних порастао (U Л 2 ); у Рашкој, у 
Жичн и другде, слично. 

IV. У Грнову, 6 маја 1237 — при откривању раке Савине у припрати 
Цркве 40 мученина одржана је свечана служба св. Сави; по Теодосију 
(стр. 207), то би била слоужба о намети его, дакле U А 2 , али би то могла 
бити и свакако је и била Служба нарочито спремљена, раннје у Рашкој 
од ученнка његових (Арсеннја, Атанлсија?) за тај пренос, на што би можда 
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почетак as ). По том почетку, види се да оиа Служба, не само 
што је везана за дан 29 јуна по ст. кален., за празник св. 
апостола Петра и Павла а не за дан 5 јуна по ст. кал. када 
се данас слави св. Петар Коришки. него да и садржи прво 
све основне стихире из Службе св. апост. Петру и Павлу, 
којима су стихире за нашега св. Петра Коришкога просто 
дописане на крају свакога ирмоса. Па је још и она засебна 
Теодосијева Служба св. Петру Коришком у објави Новако- 
вићевој обележена даном 29 јуна, иако у њој нема више 
оних стихира св. апостолима. Необјављена Служба св. Петру 
Коришком претстављала би нам прву фазу прикључивања но- 
вог, локалног, свеца старијем, главном за исти месец, док 
би она објављена управо претставл>ала трећу фазу, у којој је 
нови светац добио самосталну службу, а зависност своју од 
старијега обележавао само још у наслову Службе, везане за 
дан старијег свеца. Оба ова случаја приказују довољно јасно 
свакако у нашој цркви уобичајни поступак припремног про- 
слављања тек нареченога а још не проглашенога, канониса- 


указивало и оно много молабное nibHie. што му чеда са крал.ем Вла- 
диславом принесоше шже upumii тебљ Bb свош (СУДр. Гласник 63, 
стр 23) те јс по н>о) н служсно делом у Трнову, при износу тела свечева, 
делом у Милешсви, при уносу тела свечева у нову раку, па и при пре- 
ношењу уз пут на конацима од Трнова до Милсшсва. То би била Р А с. 
могућним већ умецима из U А г . 

V. У Милешеви, Н јануара 1238 проширена Служба о памети 
успсња, у којој су стихире Савинс добиле neh превагу над основним 
стихнрама Сннајаца дометажем и стихира нз Р А. То бн била Служба U В, 
у првобитној формацији, основпој за познату нам. 

VI. У Милешеви. 6 маја 1238 — прва памет преноса са Службом 
Р В, комбинованом нз РА и U В„ с. новим још домецима за иаметБ npt- 
несеншз, онако како је објавл.ена у СУДр. Гласнику 63. 

VII. У Милешеви, 14 јаиуара 1239 — памет успења по Служби која 
би претстављала завршну редакцнју U В г . комбиновану од U B t и Р В, 
онако како је објављена у СКАк. Споменику 111. 

VII!. Лаљу формдцију Службе о намети усиењз Савина престав- 
љала би потпуно самостална Служба за 14 јануар, састављена од кога 
ученика његова, свакако од Хиландарца Доментијаиа. који му је aeh био 
саставио Похвалу, око 1240 године. (Обележјс: S D). 

2S ) Богословље, IX, 4, у чланку: Кад је Теодосије писао Живот и 
Службу св. Петра Коришког; сепар., стр. 13. 
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нога свеца, онако, како је напред претстављен поступак тај 
као вероватан. По њему, наречени се „светац" прикључује 
главном свецу свог дана (Сава св. Синајцима) или истоиме- 
ном истог месеца (Петар Коришки св. апостолу Петру), те 
се уз њега, у његовој служби, прославља и он и стихир- 
ским умецима. Св. Саву везује за св. Синајце, поред истога 
дана памети, и чињеница да је и он на другом путу у Свету 
Земљу провео пуних четрдесет дана на Синаји (no Домен- 
тијану стр 312/324, по Теодосију стр. 192/193); св. Петар Ко- 
ришки носи име св. апостола Петра а и памет му пада у 
његов месец, јуни („Г1етровски“). 

За нашега св. Симеона налазимо такве везе: а) са Мар- 
тинијаном из Кападокије, no истом дану памети (13 фебруара) 
или са преп. Аксентијем, монахом пустиножитељем (14 фебр.), 
којега у два наша минеја (рук. Н. Б. бр. 680 и 682) налазимо 
под 13 фебр , док је ту Мартинијан помакут на 14 фебр.; 2) са 
Симеоном Богопримцем, главним свецем у месецу фебруару, 
no истом имену. Према томе, за прослављање „пр-ћподобн- 
наго оца нашего Симеона Новаго СрвбБСкаго", како се назива 
још и у Савиној Служби (/W) у наслову (Списи св. Саве, 
стр. 176), док још није после 1209 прослављан засебним све- 
тачким Житијем, Стефановим, ни засебном Службом, Сави- 
ном; за оно прослављање ктитора Студеници и Хиландару, 
у оба ова манастира, бар онако као што је прописано у 
Хиландарском типику (Списи св. Саве, стр. 124/125), морамо 
претпостављати да је било везано за прослављање канони- 
саних већ светаца: Мартинијана или Аксентија (13 фебр.) или 
Симеона Богопримца (3 фебр.). 

Најпре о овом другом прикључењу, Симеону Бого- 
примцу. За њега имамо тврђење Доментијана у оба Житија 
његова (стр. 89 одн. 190). По њему, приложише iero (Симе- 
она) кб светомоу Симеону Богопришмћцоу, гако праздБновати 
има ви гедин^ ^bHb ( 3 фебр.) o6buiTe праздБнство. Томе би 
се пак противила наредба Савина у Типику хиландарском, 
V гл. 35 (О како подобашљ п£ти панихиде ктитороми) где 
се (стр. 124, р. 26) прослављање Симеонове памети успења 
утврђује на 13 фебруар. Ипак с допуштењем: ако се деси 
да падне сига памет внноутри великих^ nocTb, да п£ти eaMb 
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прћжде поста (стр. 125, р. 8/10). С обзиром и на то допу- 
штено помицање памети Симеонова успења ближе почетку 
фебруарз, у коме би се дан Симеона Богопримца нарочито 
наметао подесношћу због истоименитости обојице паметова- 
них, могло би се овом тврђењу Доментијанову поклонити 
више вере него осталоме што у вези с тим пише о канони- 
сању нашего Симеона још г. 1201 у Свети Гори, које ми 
наравно можемо схватити само као припремно а још не и 
озваничено прослављање нашег преподобног оца Симеона и 
ктитора ман. Хиландара. Ученом Доментијану морао је бити 
познат уобичајени поступак прикључивања новога „свеца* 
сгаријем. Пошто, како се и у Хил. тип. (стр. 125, р. 7) каже, 
многапт, прилоучагетБ се да 13 фебруар зађе у Велики 
пост, то се и гшмицање памети хиландарског главног ктитора 
на почетак месеца (3 фебр.) дешавало чешће, и доцније у 
време Доментијана и Теодосија, па се та готово урегуларе- 
ностб општег, заједничког празновања обојице Симеона, 
почела сматрати обавезном и тумачила вероватном одлуком 
највише духовне власти на Светој Гори, Сабора светих отаца 
светогорских. 

Да ли би се, можда, том прикључивању нашега Симеона 
Симеону Богопримцу налазило каквога и најмањега трага у 
старијим нашим рукописним минејима 13/14 века? Да ли би 
сетј. у Служби св. Симеону Богопримцу, осем синксарског 
житија што се за споредне свеце умеће у Службу главнаго за 
исти дан, и међу неговом стихирама нашла која стихира што 
б« се специјалније могла односити на нашега СимеонаР.У ми- 
нејима што сам их прегледао у београдским збиркама руко- 
писа Народне библиотеке и СКАкадемије наука 2G ) — не. У 

'-*) У два перг. рук. бугар. рец. из 13/14 в. у Нар. библ. (бр. 12 
и бр. 444) нема уопште нншта о нашем Симеону, ни уз Сим. Богопр. ни 
засебно под 13 фебр. У перг. рук срп. рец. 14 в. у Н. библ. (бр. 293) 
такође ништа. — У рук. срп. рец. с краја 14 в. на хартнји (водни знак: 
два круга пресечсна правом, аждаја) у Н. библ. (бр. 680), у Служби Сим. 
Богопр. (поч. од листа 19|3) уметнуте су и стихире (од л. 23f3 до л. 25 ) за 
спередне свсце дневне: Власија, Вукола прор. Азарија, Павла и Симеона, 
Клавдија, да би се на њих наставиле и завршиле стихире за главног свеца 
Сим. Богопр. са славословљем и за пророчицу Ану на л. 26g; без икаква 
помена о нашем Симеону. Него се ту под 13 фебр., од л. 96a јавља за- 
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свима је Служба нашем Симеону одвојена засебно за дан* 

13 фебруара, и то већ у познатој редакцији Теодосијевој, 
потпуној, с обзиром на број „зачела* канонских стихира; и 
У издању Ст. Новаковића у Старинама XI, иако он неоправ- 
дано сумња у то (в. Зборн. А. Белићу, у нап. на стр. 159). Али,. 
у Служби Сим. Богопр. имају неколике стихире што би се 
могле сматрати и као „опште*, т.ј. стилизоване тако да би 
се могле односити, поред других, и на нашега Симеона, на- 
рочито с алузијом и на његово виђење Спаситеља. Овде ће 
се наводити по тексту из рук. СКАк. бр. 11, за који је по- 
ређењем утврђено да се слаже с текстом у рук. СКАк. бр. 
282, као и са рук. Н. библ. бр. 113, 680, 681, 682. Тако на< 
пр. (СКАк. бр. 11, л. 16a,): Bs праведвнмихБ сељћхБ радосно 
ввдварак-: се праведвнааго Господа, Симеоне праведвнвш,. 
иже божвствнок: творештекз оправда ти прћставлгеник: моли,. 
прћблажен’не, о насБ...; или (л. 173,): Законоу Госпо- 
деви ввседрБжителго ти послоужилк кси праведћнБ iai<o вб 
истиноу и вб закоњћ непорочБНБ блаженБ 6biBb, тћм'же...; 
или (л. 18a,): Вид-ћвв желагемаго раздр-ћшеник, пригелв геси 

себно позната Теодосијева Служба св. Симеону (Паметћ иже Bb светиихћ 
отћца нашего Симеона, оучител а epbćscKaro и новаго мироточвца с позна- 
тим канонским акростиховима (тада званим „зачела' а доцније, у 15 в., 
.краегранесЈе*), потпуним (33): Оеодосик: недостоипи uo—w те, оче 
СимеоНС! У стихирс Снмеоновс, обично у завршне у свакој песми (ир- 
мосу), уплетано је и име Савипо или се по дуалним облицима глагола и 
заменица види да се и на н>ега односе, тако до завршног славословља на 
л. 119fi. Од л. 120a додате су засебно „памети" за друге споредне свеце 
дневне, Аксентија (од 120a) па од л. 124a синаксарски помени само Акила и 
Прискелија, Евлогија, па безименог оца н сина распетнх, а одојено, под 

14 фсбр. памет Мартинијана од л. 125<х до 130a — У рук. срп. рец. с 
краја 14 в. на хартији (в. зн.: аждаја) у Н. библ. (бр. 681), с текстом на 
два ступца, у Службу св. Сим. Богопр. (од л. 18р, до 32р„) уметнуте су 
углавном синаксарске .памети" сиоредних светаца (Андрнјана и Евуле, 
Власија, Вуколе, Азарија, Павла и Симеона, Клавдија и „луша правед- 
них“) али н е и нашега Симеона; него је под 13 фебр. (од л. 66(ђ) засебно 
иста Служба св. Симеону од Теодосија с наведеним зачелима канонскнм 
(од л- 73a, 1, да би се мсђу те стихире, измећу 20 и 21 зачела, у прекиду 
речи ио— io, као у Службу главнога днсвнога свеца, уметнула .памет* за 
Мартинијана, и три краћа стиха поред синаксарског житнја (л.78(ј,), па за 
Алику и Прискелија (л. 79р,). Евлогнја (79р г ), оца и сина распетих (80a,) 
а затим да сс наставе и заврше стихире за Симеона с уплетањем и Са- 
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т^леснош, богодкхновенне, и шже зркча пшеница nptmn.m 
нзси кб оп.цемв, славне, вбспитзвц се вн страсти добр*. 

“-/Г" памеп> --- Cb9 P UIbuiaie Mb . . . ; или, нарочито 
tp ■ Р ! TB0Ia HCra4a№Tb BfepbHb.HMH исц4лк>ниш, па- 
мег же славн^ сит.ошти паче c.ibHbua и внсГхн доуше про- 

п^ Ш Ш! ТИ ( " МраКЗ МБ1СЛ1 ’ нааг ° исхиштак)шти, по рук. 
М и 680) ’ све штен’нотаиниче внсечцстнне. — Да су све ове 
■стихире првобитно и само Сим. Богопримцу намењене ви- 
димо и по томе што се налазе и ван наших минеја, и у ве- 
ликој руској Минши (изд. r. 1893, Kiee-b). Ради објашњења 
лоследњоЈ, Koja би по кул.у раке свечеве што истачаштц 
исцћлкник utpbHb.HMb највише још могла приличити нашем 
О.меону, наводи се објашњење које уз њу дају московска 
Жит.ч свнтв.хњ (изд. г. 1905, кн. VI) у нап. 3) на стр. 32: 
„Мошти Сим Богопримца пренесене су у Цариград при имп. 
Јустину Млађем (565/578) и положене v ман. Халкопратиски 
који je подигао тај влалар. Гроб његов видео је ту и новго! 
родски архиеп. Антоније, руски паломник 12 века“. То пот- 
'фђује и Ј еан Ebersolt у Sanctuaires de Вугапсе (Paris, 1921) 

дГ ИМе " а У ” вршне и слав °словље; засебно под 14 фебр. је памет 
Аксснтнја. - У рук. cpn. рец. с поч lo в. на хартији (в. зп. трн rope с 

Р ; Т : Н Г РеДЊ0Ј ИЛИ Црква ' ЗВ0Н ° ИЛИ КрЗН0) У н - библ. (бр. 682), као 
У Прсд "* а два р У копнса - у ^ужбу Сим. Богопр уметнуте и .паметн- 
° СеМ ” аШеГа С,,меона ’ а аа нега засебно под 13 фебр. (од 
90u Д ° " 4Р) са истом Теодосијевом Службом с потпуним зачелима 

Г,ГГ у с р ™ ” 0 - , ° <;■ 106 « » ‘ 08 “> c„„c,Z; 

житиЈа св. Симеона, али без таквих уметања за друге свеие, после 
кога се опет настављају стихире за Симеона с уплетањем „ Саве- 
зассбно пак, под 13 фебр. (од л. 1140) иде Памст Аксентија и других уз 
њега спорсдниЈих, а под 14 фебр. (од. л. 120«) и Памет Мартинијана L 

Служби С Сим Ре п’ " РеПИСУ И3 Г ’ ,575 ’ У Н ' библ < бр ' 1|3 >. исто тако у 
ТеоГп п Р ' НИШТа ° На,ЦеМ Симеон У> а у његовој Служби од 

Геодооца ништа о другнм дневним свецима за 13 фебр.; Мартинијан се 
и не спомише, а Аксентије са паметује под 14 фебр. - у р У к. Ј рец 

воњних r R r ХаРТИЈИ <В - ЗН ’ : ЗВ0Н0) у СКАк - < бр ' Ч> исти случај од- 
н I3 v и ЛУ Г v 3 СИМС °" е ' бСЗ мешања - тек ст исти као у рук.'бр! 680 
и 1 13 у Н. б - У рук. срп. рец. из 16 в„ на хартији (в. зн : кардиналски 
шешир) у СКАк. (бр. 282), у Службу Си.м. Богопр. уметане 
дру.их светаца ван нашега Спмеона, а у љегову од Тсод нису уметанс 

П-) Аки Т' Г° Су П0Д ИСТИМ 13 фебр - засебно за Мартинијана 
■(л. 82,<), Акиле и ПрискелиЈа (л. 83^) и Евлогија (83Р) 
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на стр. 59 напоменом да су мошти Сим. Богопримца биле у 
цариградском ман. Vićrge des Chalcopratia. За раку се ту у 
наведеној стихири и не каже да точи миро, као за раку на- 
шега Симеона, него уопште да исцељује верне који је се 
прикосну, као што је на пр. и рака, и она у Трнову још, 
нашега св. Саве, такође не и мироточца, као и раке толи- 
ких других светаца. 

Али, кад већ имамо тврђење једнога Хиландарца, Др- 
ментијана, зар се за припремно прослављање Симеона у 
Хиландару бар, не би могло претпоставити да је некој из- 
губљеној, ако не баш Служби, какву претпоставља г. Г1. 
Поповић у Братству XXVIII на стр. 44, а оно бар самосталној 
стихири за нашего Симеона, уплетеној у Службу Сим. Бого- 
примцу, могло припадати оно што Сава у Житију Симеонову 
наводи као дивљења пуне речи братије хиландарске кад им је, 
одмах по кончини очевој, причао о њој? Мислим на њихову 
похвалу блаженом Симеону, удешену готово стихирски, а која 
би заиста приликовала и за Сим. Богопримца, на стр, 170 
у Списима св. Саве. Она гласи: „О блаженш СТмеоне, спо- 
добивш се таково видћнТе видћти вв KOHbiu.: владмкоу све- 
таго благодћтв ти ввздакипта за подвипл тоуд’ твоихн! 
Тћмже и веселе се сладкм гласћ изреклБ еси ви исхождени 
доуши твоеи: „Хвалите Бога вб светшхБ его, хвалите его и 
вб оутврждени силш его, хвалите его и по прћмногомоу 
владшчвствТк) силш erol“ Блажени бо боудеши висоудоу, 
тћм’же и блаженш глао. изреклв еси“. Да ли је ту Сава, 
како смо навикли код њега, верно репродуковао речи које су 
хиландарски калуђери изрекли тада над преминулим тек Си- 
меоновом; или је тај стихирски стилизовани став сам удесио 
онда кад је, после преноса очевих моштију, на осам година 
после смрти Симеонове, описивао његово успење под мо- 
гућним утицајем ушаблонисанога описа таквога момента; 
или му је то цитзт из неке њему познате а нама непознате 
хиландарске још Службе или бар самосталне стихире нашем 
оцу Симеону, понајпре његове за уплетање у обиште праздвн- 
ство за Сим. Богопримцем, односно и с дневним свецима? С 
обзиром на пријатељску напомену г. Л. Мирковића, кад му 
је постављено ово троструко питање, отпала би трећа мо 
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гућност сасвим, друга се јако поколебала, а остала као нај- 
вероватнија прва која најбоље и одговара свему што је овде 
утврђено за Савино казивање. По г. Мирковићу, и у нашим 
књижевним описима „успења", на пр. код Дунила, чија је 
Житија превео за С. К. Задругу, књ. 257, уобичајно је да се 
присутници неком успењу, сви или значајнији ко од њих, 
диви покојнику тако као неким „блаженствима", те као да 
је, додајмо, то био онда и стваран обичај. Тако се на пр. у 
Даниловим Житијима диви сам Данило тек преминулој кра- 
љици Јелени (стр. 69/70; Ст. Нов. Прим. 2 стр. 258), тако и 
краљу Милутину (стр. 118), па тако су се и хиландарски 
калуђери дивили оцу нашем Симеону, а Сава то запамтио и 
забележио у свом Житију. — То је све до чега се могло до- 
сада доћи у пигању о прикључивању нашег оца Симеона 
Новога Српскога Симеону Богопримцу. 

За могућно прво споменуто прикључивање Симеона 
слављенику дана у који пада и његова „памет“, Мартинијану 
или Аксентију, имамо за првога тврдњу г. Вл. Ћоровића у 
Предговору Списима св. Саве на стр. XXIII. Ту се каже ово: 
„Првобитно су се мешале стихире св. Симеону и св. Марти- 
нијану, пошто су се славили исти дан. Такав је случај још 
и У софиским рукописима. Кад је током XIII а нарочито XIV 
века, ојачао култ св. Симеона и св. Саве. осећала се потреба 
да се првим светитељима из династичког круга Немањића 
обрати више пажње и да им се посвети главни интерес до- 
тичног дана. Стога је потиснут Мартинијан а уведен Сава; 
и стога је служба развијена са неколико пута већим бројем 
стихира". 

То већ значи нешто и мора се, уз незнатнију корекцију 
ближе не одређиванога у тој тврдњи, узети у обзир. Г. Ћо- 
ровић је у објави друге (М) редакције Савине Службе пре- 
подобном оцу нашем Симеону Новом Српском, од стр. 176 
до 186, наводио под текстом све разлике из прве (Ш и С) 
редакције, али ту нема напомена о стихирама из њих које 
би се могле тицати Мартинијана па се мешале са Симеоно- 
вим а не би их било у другој редакцији (М). Из раније датога 
описа београдских рукописних минеја наших видимо да се 
још и у Теодосијевој Служби св. Симеону, са накнадно упле- 


- 55 - 


184 


Драг. КостиН 


теним стихирама и за Саву 87 ) заједно са Симеоном, налази и 
„иамет“ Мартинијана као и других узгредних светаца. У веро- 
ватно најстаријем тексту београдских рукописа, у оном Н. 
библ. бр. 681, уметнута је између VI и VII песме, између 
20 и 21 „зачела* (по - io) под засебним насловом „памет" 
Мартинијана, три краће стихире и синаксарско житије, а затим 
још краће Акила и Прискелија, Евлогија и оца и сина „распе- 
тих“. У временски најближим рукописима, у Н. библ. бр. 680 
и 682, Мартинијан је засебно издвојен на 14 фебруар, а 
после Теод. Службе св. Сим. с умецима заједничким и за 
Саву, немешано су додате синаксарске „памети“ за Аксен- 
тија, Акила и остале уз њих. Такво уметање као у рук. Н. 
библ. бр. 681, уобичајено за споредне свеце у Службу глав- 
нога за тај дан, показује управо да је Мартинијан прикључен 
св. Симеону а не овај њему, како то и r. Ћ. тврди. То би 
претстављало познију фазу у прикључивању новога свеца 
старијем, уплетање старије Службе у нову, ону фазу коју 
имамо у заједничкој Служби св. Сави и св. Синајцима (СКАк. 
Спом. III). Њој је свакојако претходила ранија, у којој би 
старији светац био главни па се у његову Службу, међу 
његове многобројније стихире при крају песама (ирмоса) 
уплетала и по која тек за новога, онако као у неизданом 
одломку Службе св. апост. Петру и Павлу и Петру Кори- 
шком у рук. СКАк. бр. 123. Уплетање пак стихира и за Саву 
уз Симеона заједно у Теод. Скужби св Сим. сасвим је нешто 
треће. Те стихире нису само Савине па прикључене стихи- 
рама које су само Симеонове, него су у истој стихири ка- 
нонској, некад и у Вогородичној, споменута оба свеца заједпо 
као свеци у основи истога типа: пастири стада, учитељи, 
просветител.и, отачаствољупци, патрони државе и народа; 
негде се само по дуалним облицима глагола и заменица види 

37 ) Њих, ипак, нема толико да би се смело рећи како је првобитна 
Теодосијева Служба св. Сим., т. ј. оиа што је састављена од стихира само 
С-имеонових, „развијена са неколико пута већим бројем стихира". Те зајед- 
ничке за Симеона и Саву додаване су, no јсдна или двс, прн крају сваке 
од девет односно осам („друга* уопште и не постоји; в у Л. Мирковића 
Литургици, песама, састављсних од четири „зачељене" (акростиховане) 
и више још обичннх стихира. 
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да се стихира тиче обојице, неименованих. Међу онима што 
их r. Ћ. налази и у првој редзкцији Савине Службе(///и С), 
нема трага таквом уилетању Мартинијана уз Симеона. То би 
зиачило да је мешаше Мартинијанових и стихира са Симеоно- 
вим у софиским рукописима Службе његове, највише онога 
типа што нам га приказује београдски рук. Н. библ. бр. 681 
са Службом од Теодосија. Према томе не би Сава ни морао 
„потискивати“ Мартинијана, кога је стварно потиснуо већ 
Симеон, а неки пут и с места потиснутога Аксентије. 

Из свега тога могло би се закључиги да нам се Служба 
преподобном оцу Симеону Новом Српском и у познатој првој 
редакцији софиских рукописа, према тврдњи г. Ћоровића, 
јавља веН у трећофазној форми самосталне Службе главног 
свеца, у коју се између VI и VII песме (као у Теод. између 
зачељених -ни ио — io те о-) умећу, и поред синаксарског 
житија слављеникова, иста таква кратка житија и споредних 
с по неком и основном стихиром. Ранијим могућним формама, 
првофазној (као у необјављеној Петра Коришкога) и друго- 
фазној (као Сави и Синајцима у Спом. III), за Службу препо- 
добном оцу нашем Симеону Новом Српском, нема трага. 

V 

У прослављању Симеона као свеца неоспорно највише 
заслуга има син му Сава. Он је, видели смо, и најпоузданији 
сведок и обавештач о доживљајима и подвизима Симеоно- 
вим, нарочито оним којима се удостојио светачког прослав- 
љања. Он је за то прослављање био и најпозванији, као 
стварни поглавар народне цркве наше и пре г. 1219, кад је 
озваничен за то титулом архиепископа српских земаља и 
поморских. 

Стога he у питању нашем о времену светачке канони- 
зације Симеонове бити од значаја, и пресудног, чињеница: 
када је управо Сава почео називати Симеона непосредно и 
светим у списима својим о њему. Та се чињеница мора 
узети у обзир, и поред и у нас нарочито доцније прихва- 
ћенога обичаја да се светим, још за живота, називљу и црк- 
вгни великодостојници (и Сава у Житију Симеонову назива 
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епископа рашкога светитељем, на стр. 172) као и калуђери 
уопште нарочито пустиножитељи („свети оци“) и, што је нај- 
важније, владаоци, као што на пр. још Стефан Првовенчани 
у Хиландарској повељи својој назива Симеона (в. чл. г. А. 
Соловјева у Прилозима за књиж. V, на стр. 77). А чињеница 
се та мора узети у обзир зато што је баш Сава приметно 
штедљив у давању тога епитета, те се види да му је он 
Давао особено, највише значење. Он се обично служи епи- 
тетима мањега значаја и општије употребе, без етимолошке 
везе са свецем. 

Гако, у Хиландарском типику, у коме о Симеону го- 
вори као о покојном ктитору, даје му ове епитете (в. Сииси 
св. Саве, стр. 14 до 150): 

1) стр. 25, р. 21/22: вћспоминагоште вб пр^подобншхн 
вашихБ молитвахБ богоаочивмиаго отБца нашего и наставника 
Симеона мшха; 

2) стр. 26, р. 12/13: прњподобвнимв отвцемв Симеономв, 
према грчком: тои ćoiou латрб? 

3) стр. 36, р. 20 22: трвблаженомоу отвцоу нашемоу 
Симеоноу мнихоу, према грчком: тои тр 1 ар.шшрос латрбс тв, 
i'ip.a)v ка1 ктЈЈторос, тои jiova^oO; 

4) стр. 27, р. 13/14: и вбсхот^ онб блажетг, 

5) стр. 27/28: вр£мен!ји свмрвти а рњподобшаго отБца 
Симеона мниха, према грчком: лер1 тои ка:ро0 Tv { q TEŽ-euri’g 
тоО dyiou латрбд f)jia)v; 

6) стр. 28, р. 20: и оного (Симеона) светими молит- 
вами, према грчком: Kai тац žkećvou dy{aq еихац; 

7) стр. 29, р. 17/20: HbcmbHbiMU молитвами ваго оугод- 
ника, нашего же отвца и ктитора Сумеона, према грчком: 
Tuig Tijuaig eu^ai; тоО О-Јгетерои depdjrovro;, fjjuuv бе латрбд те 
ка 1 кттЈторо;; 

8) стр. 72, р. 20/22: и прљблаженаго и светаго отвца 
молитвого, према грчком: kui тјј; тоО ларракаро? ка! dyiou 
латро; fjjjLcbv еихП;; 

9) стр. 124, р. 23 25: памлтв трисветаго и ириснопа ■ 
метнаго отвца нашего и ктитора кур Омеона мниха, према 
грчком: Tfjv- pvfijirjv тоо TpidjidKapo; ка! doi6ipou латро; fjpcuv 
kuI kti.topoc, кироО Паилои; 
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10) стр. 137, р. 22/24: и за молитви блаженаго отћца 
нашего СТмеона. 

Како се одмах види, употреба епитета за Симеона у 
Хиландарском типику условљена је у већини случајева ос- 
новним грчким текстом с егжтетима за ктитора Евергетид- 
ског манастира, кир Павла. У три цитата без паралела у 
грчком тексту, у бр. 1, 4 и 10, Сава је самостално назвао 
Симеона један пут богоаочившим а два пута блаженим. Од 
седам паралелних цитата, само у два се опажају неслагања: 
у бр. 5) за тоб d у v о и латрбд има арљподобвнаго отвца, али,. 
у бр. 9) за тоо тртар-бкаро? има mpbceeaiazo! Само, овај по- 
следњи случај смели бисмо тумачити као накнадну измену 
преписивача хиландарских, и првога. са основног текста Хи- 
ландарског типика, који је Сава као свој лични примерак 
понео са собом при преносу Симеонових моштију у Студе- 
ницу г. 1208, да би по њему у Студеници удесио Студенич- 
ки типик. Јер у тој, Савиној, преради, углавном: препису 
Хиландар. типика за Студеницу, стоји на том месту, на стр. 
124: трвблаженаго (и пр£подобвнаго) за трктр&карод, како 
је свакако стојало и у основном, Савином, примерку овога 
типика, који се тако верно држи грчкога оригинала. При из- 
ради Студеничкога типика Сава је имао пред собом само 
свој Хиландарски типик; грчки му текст није више био no- 
требан. Утолико је пак већи значај броја 5) са ареаодобни 
а не свети за грчки &yfoc, што се и за једини још случај 
где је у Хиландарском типику остао свети за &у!од, у броју 
8) на стр. 72, као епитет директно везан за Симеона, у Сту- 
деничком типику налази опет само арњаодобвнаго отвца на-- 
шего за оба грчка епитета: лгарр-акарод ка! тои &yfou латрбд 
f|p.iLv, како је вероватно било и у основном тексту Хилан- 
дарског типика, личног примерка Савина. Значај овога слу- 
чаја утолико је већи и по томе што је Сава ову главу 12 
(о односу манастира према државној власти), за Студеничкњ 
типик израдио сасвим изнова, независно и од Хиландарскога 
гипика а камоли тек од Евергетидскога. Стога се оваква. 
употреба епитета за Симеона у г. 1208, по преносу његових. 
мошти, као самостална Савина, утолико пре мора узети у: 
обзир. 
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И што Ј е Ј ош значајније, на два места: у „глави" 13 (о 
постављању игумена студеничкога) и у „глави“ 35 (о по- 
мену ктиторима), која су за Студенички тиаик самостално 
удешавана, независно и од грчкога угледа и његове прве 
прераде у Хиландарски типик, те и без паралела са њихо- 
вим текстом — јављају се за Симеона епитети: 

П * С1 Р‘ блажетнаго отнца нашего и ктитора госпо 
дина Симеона; и 

12) стр. 125: прљиодобннаго отћца нашего и ктитора го- 
сподина Симеона. 

Тако ои од дванаест наведених места само у једном слу- 
ча ЈУ , зависном од грчкога угледа, у броју 6), и то само у 
Аиландарском типику, остала употреба епитета свети у вези 
са Симеоном. Али, овога пута епитет тај није ни примењен на 
Симеона директно него на његове молитве, а оне се и онако 
зећ, и независно од њега, могу сматрати светим, какве су 
У истом контексту на стр. 28 на пр. још и „свете ризе и 
завесе" или „свети сасуди* (стр. 27). У Студеничком ти ■ 
иику, дакле, писаном најрани е и највероватније у г. 1208. не- 
сумњиво у Студеиици, па према њему врло вероватно и у 
основном тексту Хиландарског типика, није Сава ни један 
Једини пут назвао директно Симеона свешим, исто онако 
како није ни мироточивим, нити је уопште чинио какве алу- 
зије на његово мироточење ни у Студеници, још мање у 
Хиландару. 

i предговору свом Студеничком типику, у „слову о“ 
са 'Китијем Симеоновим, погпуно самосталним и књижев- 
ним радом, Сава употребљава за свога оца ове епитете: 

1) стр. 151, у наслову: О наатћдовани светаго мона- 
стира сего ирљиодобвншњ отвцемн нашимк и хтиторомв ro- 
сиодиномн Ci меономБ — према наслову Хиландарског а ти 
пика (ор. 2, стр. 26), који је опет удешен према грчком ори- 
гиналу: тои бспоп -татрос f)|id)v; 

2) стр. 151, р. 13: сего трвблаженнаго господина нш 
отћца; 

3) стр. 153, р. 21/24: cbi же благовњртн и христолн)- 
оивн господинц, upibHbcmbHH cmapbifb подвизаше се вб неко- 
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торое число причисти се ct оугодивћшими Богоу вв дћНБ 
страшнаго соуда; 

4) стр. 154, р. 5: семоу же блаженномпу старнцоу; 

5) стр. 154, р. 13: сши oozomočbHbi отбш> наиљ и 
хтиторБ; 

6) стр. 154, р. 24: сего блаженнаго моужа, господина 
и оучител 1 <; 

6а) стр. 155, р. 7: CbMompbHUBbi cbi моужБ; 

7) стр. 156, р. 20: добри господинћ и благм nacTbipb; 

8) стр. 157, р. 1/10: OHb же блаженнмн CTapbUb... из- 
бра... сина Стефана Неманк), OTb Бога в£нчанаго зети Kypb 
Anet'ia, цара грцчнскаго . . . и caMb Bi>H4aBb его и благосло- 
BHBb его изр"ћдн!>, шкоже благослови Исаакв 1акова... Bbca- 
KbiMb благословешемш 

9) сгр. 157, р. 23/24: благии отццп; 

10) стр. 160, р. 6/15: Что бо и нарекоу? Господина ли 
добраго ? Оучителт правов^рно? Опњиа ли благаго ? Пастира 
ли . . . ? LlpbKBaMb ли просвљтителт? Ништимц ли слоужи- 
тел/а и лтбителт ? Чистогћ виселтЉи свњи ило? Пр-ћмоу- 
дрости ли наставника и свмислодаввиа и несмшслБНћжмБ ка- 
зателт? Свблтдителт ли стадоу и пр^моудро отвњто- 
даввца? 

11) стр. 160, р. 19: сего прњмоудраго и дивнаго моужа; 

12) стр. 160, р. 22/27: Христоу Богоу изволћшоу . . . на- 
смтити его желаша неисповЉдимаго и светаго... и обштника 
сцтвори себе... аггелскаго и апостолискаго образа; 

13) стр. 161, р. 10/11: cbi же ирњдивни и блажени OTbUb 
наиљ и хтиторБ господинв СимеонБ; 

14) стр. 161, р. 17/18: oTbUb напљ господинв Симеонв; 

15) стр. 161, р. 24: блажени сш старвци; 

16) стр. 162, р. 1: боголтбиви господиш. Симеони; 

17) стр. 162, р. 8: блажени госп. н. Симеонк; 

18) стр. 162, р. 19/20: блажени отццп госп. СимеонБ; 

.19) стр. 163, р. 10/11: блажени отпцв н. и хт. госп. Си- 

меонБ; 

20) стр. 163, р. 15: OHb же блажении; 

21) стр. 163, р. 22: OHb блаженнии; 

22) стр. 163, р. 28: ирњиодобни отбцб нашн; 
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23) стр. 164, р. 2: cero блаженаго подвизб1 и троудв!; 

24) стр. 164, р. 20/21: блаженн отбцб н. и хт. госп. Си- 
меонв; 

25) стр. 165, р. 4/5: христолтбивомоу старвцоу; 

26) стр. 166, р. 2/3: блаженнии отбцб госп. Симеонн; 

27) стр. 166, р. 4/5: начетБ ми светаа и чиствнаа и 
■сладкаа словеса глаголати; 

28) стр. 167, р. 4: блаженнни; 

29) стр. 167, р. 13/14: вбздвигб ирљчвстнљи роуц£ свои; 

30) стр. 167, р. 22/23: аз же падБ ницб на uprb4bcmHoyw 
•ногоу его; 

31) стр. 167, р. 22/23: блажени господине мои Симеоне; 

32) стр. 168, р. 2: прљчмтнима ногама твоима; 

33) стр. 168, р. 3: твоихб ради aprb 4 bcmHbixb молитбвб; 

34) стр. 168, р. 15/16: блажении старБЦБ; 

35) стр. 168, р. 21/22: блажени господине Симеоне; 

36) стр. 169, р. 21: на семБ блаженемв старци; 

37) стр. 170, р. 4/5: вБтиша блажени старБЦБ; 

38) стр. 170, р. 7: блаженомоу старвцоу; 

39) стр. 170, р. 12/13: иргобожвстввнни доухБ свои ис- 
■лоустивБ; 

40) стр. 170, р, 16: cero ирњио добнаго моужа (кончина); 

41) стр. 170, р. 17/18: дивлтахоу се просвњтент лицоу 
его глаголкзшта: w блажении Симеоне; 

42) стр. 170, р. 25: ирњиодобное т£ло его вБЗБмше; 

43) стр. 170, р 29: окрбстб ирљиодобнаго т£ла; 

44) стр. 171, р. 6: ирљиодобное тћло; 

45) стр. 171, р. 7: блаженое гћло; 

46) стр. 171, р. 11/12: блаженномоу отбцоу нашемоу; 

47) стр. 171, р. 18/19: господина Симеона светиими мо- 
литвами; 

48) стр. 172, р. 3/4: блаженшњ отвцемБ СимеономБ; 

49) стр. 172, р. 7/8: блажени отбцб н. госп. Симеонв; 

50) стр. 172, р. 10/11: вбзми чвст-нне мошти господина 
нб! Симеона; 

51) стр. 172, р. 15/16: отбврбзб гробБ блаженнаго стар- 
ца и обрћтохБ 4bcmbHoe тћло его цћло; 

52) стр. 172, р. 21/22: вбзбмб азБ HbcmbHbie мошти ero; 
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53) стр. 172, р. 24/26: молитвами блаженнаго и aprtao- 
добнаго и HbcaibHazo госп. нм и отБца Симеона; 

54) стр. 172, р. 28: cb HbcmbHbiMu мошт’ми; 

55) стр. 173, р. 9: aproHbcmbHoe т4;ло отБца своего; 

56) стр. 173, р. 11: блаженнии 

57) стр. 173, р. 13/14: о семБ блаженемв отбци нашемБ 
и хт. госп. Симеон^; 

58) стр. 173, р. 27/28: HbcmbHbiMb моштемБ ero; 

59) стр. 174, р. 3: блаженомоу отццу и хт. госп. Си- 
меоноу; 

60) стр. 174, р. 9: HbcmbHUMU молитвами отћца н. и 
хтитора; 

61) стр. 174, р. 12: сего ирњблаженнаго отвца; 

62) стр. 175, р. 5/6: молитвами арњаодобнаго и блажен- 
наго отвца н. и хт. госп. Симеона. 

Из 63 примера ова видимо да се Сава у Житију Си- 
меонову, писаном после преноса моштију његових, у Сту- 
деници, поред уобичајених вишемање индиферентних епи- 
тета: блажени, преаодобни, часни и др., служио, у вези са 
Симеоном, епитетом свети само три пута: у бр. 12, 27 и 47. 
Али и у та три случаја епитет свети није везан директно за 
Симеона као остали навођени, него се односи: у бр. 12 на 
желате Симеоново, односно на предмет његове жеље, на 
Бога; у бр. 27 на словеси, узета из Светих књига; а у бр. 
47 на молитве Богу, а све се то, због директне везе с Бо- 
гом, може назвати светим с обзиром и ма на кога другога 
човека, не и свеца. 

Између 63 наведена примера заслужују нарочиту пажњу 
они под бр. 3, 8 и већ споменути под бр. 12, и то зато што 
се у Савином тексту запажа ту зависност и угледање на 
текст раније Стефанове повеље Хиландару, што је истакао 
и г. А. Соловјев у чланку о њој (Хиландарска повеља ве- 
ликога жупана Стефана итд. у Прилозима за књиж. и др., 
књ. V, стр. 77, 78 и др.). Стефан је наиме у тој повељи сво- 
јој, писаној по добром рачунању г. Драг. Анастасијевића у 
СКАк. Гласу ХСИ, стр. 77/78, за живота Симионова, г. 1198/99 
<не 1201/1202, како мисли г. А. Соловјев) — назвао свога 
оца на шест места непосредно светим, а то несумњиво као 
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калуђера и великосхимника („сретог оца“) или, можда, по 
добром свом византиском васпитању, и као владара. Ево тих 
шест места из Стефанове повеље Хиландару, по тексту да- 
том у Прилозима V (стр. 66/71): 

1) зачетк... пешти се о доуши своеи господинн ми 
свети благов^рмњ! чбстбнм старБЦБ СимеонБ подвизак: се... 
Bb H-feKOTOpOie число причБтенв ОБ1ТИ сб оугодншими Богоу 
вб ДБНБ страшнаго соуда... (стр. 67, р. 10): 

2) (птица т.ј. Сава) шже гласв вБниде вб оуши nptno- 
добБнаго и дивнаго господиоа ми светаго Симеона, чбстб- 
наго старцца . . . (стр. 68, р. 2/4); 

3) (вБ ОуМБ его ВБЛОЖБШОу Христоу)... ЧБСТБНаГО ми и 
блаженаго старБца светаго Симеона, остави мене (Стефана)... 
на npfecTo^fe его . . . мене, лгобовБна его сина Стефана... 
зети отб Бога в^нчанаго курв АлесТа, ufecapa грБЧБСкаго (стр. 
68, р. 27/32); 

4) чедолшбБни и сладБки старБЦБ господинб ми свети 
СимеонБ . . . благослови ме (Стефана) изредн^ш: отб прочеге 
мше братиге, ткоже благослови ИсакБ Иакова... вбсзкбњњ 
благословениемБ (стр. 68, р. 33/36); 

5) господиноу ми светомоу Симеоноу нолш его нзплб- 
нихб о цркви (стр, 70, р. 6/7); 

6) (помБишахБ вб ce6t: сбподо6итб ме владика мои.. . 
6 б1ти...) и оу гроба чвстБнаго и благов^рБнаго старБца, го- 
сподина ми светаго Симеона мнихб (стр. 70, р. 11/15). 

Од тих шест места не долазе у обзир 2), 5) и 6), јер 
им у Савину тексту нема паралела. Прво од њих (2) Саваје 
изоставио из скромности, како то лепо запажа и г. Соловјев 
(стр. 78). Примери Стефанова текста под бр. 3) и 4) у Саве 
су везани уједно и скраћени у пример његов под бр. 8), а 
цео је тај став уосгалом Сава могао узети и непосредпо из 
Немањине повеље Хиландару (Списи св. Саве, стр. 2. р. 20/30), 
као из списа веронатпо свога, одакле је и Стефан преносио 
тај текст у своју повељу. Стефанову примеру под бр. 1) одго- 
вара Савин под бр. 3). Ни на првом (8) ни на другом месту (3) 
Сава није употребио Стефанов епитет свети за Симеона. 
Зашто? lo нам је добро објаснио и г. А. Соловјев овако: 
„Мислимо да св. Сава као духовно лице није смео да про- 
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гласи свога оца за светог, док није био канонизиран. Међу- 
тим, световна лица већ дају му епитет светог одмах после 
његове смрти [и за живота, додајмо, баш с обзиром на 
ову повељуј, служећи се стилом византиских повеља*. 
(Прил. V, 77). 

Оба та примера, или баш и само први, јасно показују 
колико је Сава, први наш каноничар, био опрезан у употреби 
епитета свети, схватајући га увек у основном значењу ње- 
гову као епитет приличан само нравим, озваниченим свецима 
између људи, а осем тога још стварима и радњама непо- 
средно намењеним и везаним за bora, Спаситеља, као: служба, 
литургија, молитва, љубав, жеља, речи, утвари црквене и др. 
Зато је у примеру под бр. 12), коме одговара као углед 
текст из Стефанове повеље (стр. 68, р. 23/26): Христоу Богоу 
изволкшоу... насити его желанша неисповћдимаго светаго 
и обБштника и (њега) Сћтвори... аггелскаго и апостолБСкаго 
образа... — оставио епитет светп, пошто ни он није везан 
за Симеона непосредно него за његова жељења Богу, бого- 
угодна те и света. Овај би случај још боље утврђивао оно 
што показују примери Савина текста под бр. 3) и 8). Нејзв- 
љање у Савину тексту о Симеону епитета свети у непосре- 
дном односу на њ, уз то опет јављање у посредном — неће 
бити случајност него даказ опрезности у стилистици Савиној. 

Потребно је још једно мало објашњење о бр. 39) у 
Савину текту. Ту је он употребио епитет ирњбожнстввнш, 
који би могао указивати на светаштво Симеоново и у осе- 
ћању Савину. Али, у ствари, епитет је тај везан не за Симе- 
она директно него за његов дух, и то при умирању, а овај је 
као део духа Бога у сваком човеку, сам по себи божБствБнми. 

Тако бисмо, и за Житије Симеоново, исто као и за 
Студенички типик, а према њему и за основни текст Хилан- 
дарскога, утврдили: да Сава у тим списима својим није ни 
један пут за Симеона уиошребио еиитет свети, не само при- 
чајући о њему као живу и калуђеру, великосхимнику, него ни 
у причању о смрти његовој, заиста и чудној, иа ни после у 
иричању о отварању гроба и иреносу моштију и сахрани у 
Студеници. Исто тако, ни један једини пут не назива ra ни 
мироточцем ни мироточивим, па ни чудотварцем, нити чини 
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и најмању алузију на мироточење и чудотворство његово у 
Хиландару, ни у Студеници. Додајмо одмах да га не назива 
«и отачаствољупием, ни у бр. 10) на стр. 160, у ианегирич- 
ком уметку где се пита како би га назвао па ређа називе: 
учитеља, наставника, пастира сабљудитеља стаду, иросве- 
титеља, смислодавца и премудрог ответо давца , и др. 

Све то, с обзиром на Саву као „најреалистичнијег - књи- 
жевника у Старој књижевности нашој, добива нарочито и 
лресудно значење за расправу питања о светаштву Симео- 
лову. А то и стога још што Сава употребу епигета свети за 
Симеона није апсолутно искључио из своје стилистике него 
епитет тај унотребљава и директно везан за Симеона у 
спису, који је нарочито и посветио прослављању свога оца 
«ао свеца, у Служби св. Симеону 2Н ). 

У том спису, скроз панегиричком, текст је наравно 
•пренатрпан епитетима разним, тако да би нам за навођење 
лримера као досада требало управо преписаги целу Службу. 
Поред најчешћих: иреиодобни (и у наслону), ( пре)блажени , 
■богоносни, богомудри, божаставни, и иначе омиљених у Са- 
•виној стилистици, јавље се и свети, у овим примерима: 

1) стр. 182, р. 8/9): т£мв и мракћ грћховпнш отћгнавв, 
■свете, ch више испроси ми благодатв; 

2) стр. 185, р. 16: orb4bCTBHi€ си просвћти, свете 
Сумеоне; 

3) стр. 185/186: и светаеа рака моштеи твоихи; 

4) стр. 186. р. 9 (упут иза ст. 50): „Слава Богоу’ на 
стих. вб охт. и светомоу r^acb -s-, 

Додајмо одмах да стихире 32 и 48 као и упут после 
•стихире 50, из којих су наведени примери под бр. 1), 2) и 
4) с епитетом везаним непосредно за Симеина а не посредно, 
преко раке као у бр. 3), не постоје у софиским рукописима 
Ш и С, т.ј. у првој редакцији Службе. 

Исто тако, сасвим разумљиво, назива овде Сава Симеона 
« чудотвор цем (стр. 179, р. 8; стр. 181, р. 19), и отачаство - 

м ) Према томе, ниди се колико се груба погрешка чипи у кжижевно- 
историским списима и школским уџбеницима, који спис Савин Жишије 
Симеоново наводе као Жишије свешога Симеона- погрешка која се по- 
влачи од Шафарикове Историје до Академијина издања Списа св. Саве. 
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љуацем (стр. 185. р. 4), а о мироточењу, као главном чуду 
по ком је проглашен за свеца, пева неколико стихира наро- 
чито (3, 15, 19, 40, 45, 49). 

Како је Сава, доцније, обилато употребљавао епитет 
свети и за Симеона, већ поодавна проглашенога за свеца, 
може нам показати кратка његова Посланица Саиридону из 
г. 1234. Ту се Симеон помиње три пута и увек с епитетом 
свети : 

1) стр. 187, поред наслова који неће бити Савин, и у 
р. 7: лаври светаго Симеона; и 

2) стр. 188, р. 2: домоу светаго Симеона. 

На жалост вероватно најранији спис Савин, она прерада 
руске Иларионове Похвале Владимиру-Василију у Похвалу 
Симеону, коју је у концептном преводу с руске рецензије 
могао спремати још за боравка свог у манастирима св Пан- 
телејмона или Ватопеду * 9 ), деведесетих година 12 века, није 
нам сачуван у првобитној форми. Прерађивао ју је свакако 
и он сам, доцније, кад му је требала за свеца Симеона; а 
затим, спис нам је тај сачуван само у препису из r. 1264 од 
Доментијана, који ra је такође прерађивао за своје хагиограф- 
ско Житије св. Симеона 30 ). Стога нам овај спис не може 
поуздано послужити у овом питању. Вреди ипак истаћи, да 
се у Иларионовој Похвали Владимиру-Василију, бар у делу 
који Петровски 81 ) наводи као употребљен у Похвали Симеону, 
за Владимира никад не употребљава епитет свети. А овај 
се пак епитет наизменично са најчешћим ( ареаодобни ) у По- 
хвали св. Симеона како је сачувана у Доментијанову Житију 
св Сим., јавља у истом укупном броју (16), чешће у пар- 
тијама самосталним, уметнутим или дометнутим уз основни 
Иларионов текст, каква је на пр. она од половине стр. 32 
до почетка стр. 34, у којој је размера јављања 6:2 за свети, 
док је насупрот томе на пр. на стр. 31, где је боље и не- 
прекидније очуван текст Иларинов и првобитна прерада Са- 
вина, однос 5 : 3 за ареаодобни. 

Г. Ил(>инскМ, Значешс Авона, Журн. Мин. Н. Пр. 1908, новембр. 

*") СКАк. Глас CLX1 (Ко је саставио Похвалу Симеону, стр. 139/181). 

3I ) М. П. ПетровскШ, Изв. Отд. рус. из. и слов. XIII (1908). 
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VI. 

Да ли тој опрезности у титулисању Симеоиа има трага 
и ван списа Савиних, у каквим било белешкама о њему? - 
Као да има. Најстарија засад позната белешка о њему јесте 
она у запису мниха Симеона на јеванђељу Вуканову. Запис 
тај, који сам и лично проверио на рукопису лењинградске 
Публичне библиотеке, објавио је Љ. Стојанони11 у Записима и 
натписима под бр. 7. Датирао ra је, оправдано, „око 1202 
године", јер је свакако писан у оно време кад је кнез Вукан, 
уз помоН угарску, био успео да оземљствује брата Стефана 
и сам се прогласи за великога жупана. Запис тај завршује 
старац Симеон напоменом да је јеванђеље то писао веле- 
славБном« велишмЈ ж.пан* Влнк$, сшна (м. cbiHS, под ути- 
цајем наредних генитива?) самодрБжннаго господина области. 
CBOieie Стћфана Немане. 

Писцу записа, види се, било је нарочито стало да 
истакне самодржавност великога жупана Вука, господина 
своге. Стога истиче и за оца његова ту самодржавност, те 
и име које је носио као самодржац. Тако је. Али, зар се 
онако побожни и. пустињиштву одани мних Симеон, пишући 
запис тај, не би, у жељи да господина свога што више про- 
слави славом оца н.егова, сетио и светаштва, чудотворства- 
и мирогоштва његова те све то или најглавније бар и на- 
поменуо, ма и само употребом епитета свети,— да је заиста 
Стефан Немања још одмах после 13 фебруара г. 1201, као 
чудотворац и мироточац, и проглашен за свеца у Свето! 
Гори? А за годину дана после тако значајнога догађаја, да 
га је заиста и било, несумњиво је да би се за њ дознало и 
У земљи отачаства „светога*, у Рашкој, па и у Зети баш. 
Међутим, старац Симеон у запису „око 1202 године” не само 
што не помиње Немању као свеца, него не назива га ни ње- 
говим калуђарским именом, као да не зна ни то да се зака- 
луђерио. Иако би ова чињеница, с обзиром на то да је ста- 
рац Симеон несумњиво морао знати за калуђерство Немањино 
те и за његово калуђерско име па ra ипак не помиње, могла 
оправдано поколебати доказну вредност овога записа у на- 
шем питању, наводим ra ипак овде, сматрајући да и он, у 
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ве:зи с другима, може имати неке доказне вредности, узгре- 
дне. Нарочито у поређењу с другим једним записом у истој 
књизи Стојановићевих Записа и натписа, с оним под бр. 9, 
датираним, мање поуздано, „око 1220 године*. То је познати 
иадгробни натпис у Васојевићким Ђурђевим Ступовима код 
Будимља, где се за жупана Стефана Првослава каже да је 
син великаго (ж^пана Тих)омира а синовнш, светаго Симеона 
Немане. Јер, и овде бисмо мре свега имали жељу записи- 
вача да прослављајући покојника истакне неку самодржав- 
ност његову, истакнуту више још самодржавношђу његова 
оца, бившег великог жупана. Па ипак је овај записивач, да 
би још више нрославио покојника славом његових рођака, 
у помену Немање истакао не и његову самодржанност него, 
као нешто више још, његово светаштво. Зашто? Свакако 
зато што је у време кад је натпис тај резан „око 1220 го- 
дине“, Симеон-Немања већ био проглашен за свеца. Да је, 
према томе Симеон-Немања био светац већ и у време кад је 
-старац Симеон, писац Вуканова јеванђеља, састављао свој 
запис у књизи светој, којој би помен Немањина светаштва 
још боље пристајао, вероватно је да би тога и таквога по- 
мена ту и било. 

Тако би, према ова два записа којима и није циљ да 
прослављају Немању-Симеона него другога славом његовом, 
што већом, излазило: да се у земљи отачаства Немање-Си- 
меона, у Рашкој и Зети, „око 1202 године" није знало за 
■свеца Симеона, а „око 1220 године„ знало се и истицало се 
његово светаштво, као и у свима осталим познијим запи- 
сима с поменом његова имена. 

Има још један за ближу временску одредбу Симеонова 
светаштва врло значајан запис, утолико значајнији, што се 
оправдано може претпоставити да је и састављан са знањем 
првога нашега архиепископа, Саве. Да је и учествовао у 
његову састављању не би се већ смело рећи, зато што је 
удешен удворније и похвалније за Саву него што би се оче- 
кивало према познатом иначе обичају његовом да, при no- 
мену себе самога, нарочито се „поништава*. То је запис 
онога или оних Савиних помоћника, „књижевника* у Со- 
луну, у „његову* манастиру Филокали, којима је он по по- 
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вратку из Никеје r. 1219, као први архиепископ наш, дао да 
му препишу книгш mhoi si законћпе о исправлкнии etpt ихже 
трћбоваше СБборвнаа шмоу црвкви (Дом., Ж. св. С, стр. 
227). Ту је пре свега номоканон, крмчија. Основни запис тај 
првих преписивача основног „архиепископског. примерка Но- 
моканона, који се чувао у архиепископији Жичи, преписи- 
вали су и сви познији преписивачи примерзка, потребних за 
нове епископије Савине. Тексту основног редакторског за- 
писа ти познији преписивачи додавали су по нешто и но- 
вога, посебнога: ко је, где, и за кога и кад преписивао из 
„архиепископске књиге“. Због тих разних дописа, Љ. Сто- 
јановић је запис тај на Номоканону и објавио под четири 
броја: а) бр. 19, од r. 1262, мисан за епископа зетскога Не- 
офита од „иловичкога“ монаха Богдана; б) бр. 38, од r. 1305, 
за Хиландар, коме га Сава није ни дао пошто је био на- 
мењен епископијама, преписан руком епископа рашкога Гри- 
горија Другога; в) бр. 1029, од г. 1252, преписан од будим- 
скога епископа Теофила; г) бр. 5543, од г. 1295, преписан 
за мигрополију Милешеву. 

Према свим тим преписима, баш и према оном у бр. 
19, где је у ставу који нам треба, преписивач Богдан изо- 
ставио место с поменом Симеона, а све оне похвалне фразе 
о Сави пренео на свога епископа Неофита, баш и по томе, 
види се да је у основном архиепископском примерку, Сави- 
ном, посталом г. 1219, стојало да тај Номокзнонб . . . изиде 
на cetTb нашего гезшка . . . потвштанишмг, и лгабовик) мно- 
гок) и желаникмн измлада осв^штенаго, богочвстиваго и npt- 
осв^штенаго и прБваго архиктископа Bbceie срвбБСКБИс зем- 
Л1е курБ CaBbi, СБжа пр^подобБнаго отБца Симеона, прБваго 
наставника вБсћи срБбБсцћи земли. — Ето, за Симеона, о 
коме се и у Савином панегиричком спису, у Служби, с об- 
зиром нарочито на прву редакцију њену ( Ш и С), насталу 
У низу година од 1209 до 1213, каже и да је чудотворац и 
мироточац и отачаствољубац — овде се, у запису из г. 1219, 
не каже ни да је светац нити се алудира на његово чудо- 
творство и миротоштво. Каже се за њ само да је преаодоб- 
ни и наставник, онако као у списима које је Сава писао пре 
Службе. 
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Зашто? Да ли само краткоће ради? Јер, заиста, запис 
тај није ни састављан ради прослављања Симеонова него Са- 
вина. Али, опет, зар прослављању Савину не би много више 
допринело истицање светаштва Симеонова? Нарочито у књизи 
црквенској, као што је Номоканон. Али и законској, пре 
свега. И у књизи — биће и то од значаја — којој је над- 
зорни редактор био Сава. Неће ли се, и у овој књизи, у ре- 
дакторском запису, том простотом и краткошћу помена Си- 
меонова изражавати она споменута већ оирезност Савине сти- 
лизаци^е? На ту нас претпоставку упућује истакнута већ чи- 
њеница: да се епитет свети, директно везан за Симеона, на- 
лази тек у другој (М) редакцији Савине Службе а не и у 
првој, у софиским преписима (Ш и С). С обзиром и на no- 
станак Номоканона у г. 1219, значило би да је другу ред-к- 
цију Службе (М), с насловом ипак сачуваним из прве: (Па- 
метв) ирљиодобннаго оп.ца нашего Сумеона Новаго Cpb6i.- 
скаго (стр. 176 у Списима св. Сзве), Сава удешавао тек по 
доласку из Солуна, најраније г. 1219, као актуелни архие- 
пископ, у архиепископији својој, у Жичи. Први црквени за- 
конодавац, номоканоничар наш, Сава, по томе и разумљиво 
скрупулозан у употреби јасно одређених термииа, могао је 
Другу редакцију своје Службе преподобном оцу Симеону, с 
истицањем и његова светаштва, удешавати тек онда када 
је преподобни Симеон прописно озваничен и за светога, за 
то меродавном одлуком Архиерејског сабора Bbceie cpi>6b- 
CKbiie землк: и поморскБие. А у томе су Сабору, поред њега, 
као претседника, и претставника државе краља Стефана 
Провенчанога, били чланови епископи нових осам од Саве 
основаних епископија и, свакако, игумни архиепископије 
Жиче, лавре Студенице и „првог гроба” Симеонова, Хилан- 
дара. Та је одлука могла бити донесена и са благословним! 
споразумом Сабора светогорских отаца, коме тај акт све- 
тачке канонизације Симеонове једино и приписују Светогорци 
наши, Доментијан и Теодосије, први на пола века. а други 
на скоро цео век после смрти Симеонове. За Сабор свето- 
горских отаца, уколико је учествовао у светачкој канониза- 
цији Симеоноввј, смело би се можда рећи да је имао улогу, ако- 
не иницијатора а оно као некога касационога овериоца зако 
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ним путем донесене одлуке надлежнога Архиерејскога са- 
бора све српске земље. 

Али су Доментијан и Теодосије морали имати некога 
основа по коме су, и некога разлога са кога су учешће Свете 
Г оре и Хиландара у посвећењу Симеонову истицали на прво 
и искључиво место. Први основ давала им је свакако чиње- 
ница да се и у њихово време, као и у Савино, и више још, 
видно истицао културни престиж Свете Горе и Хиландара, 
једнога од главних центара највише византиске учености и 
јединога нашега, рецимо, „универзитета" у њему, над хри- 
шћанско-културном провинцијом, Рашком, са центром у Жичи, 
у којој је Савино архиерејско училиште могло бити тек у 
рангу припремне средњошколске „богословије" или „бого- 
словске академије", у Студеници, и у другим епископским 
седиштима. Затим, сама хиландарско-светогорска легенда о 
Симеону која се, видели смо, почела стварати још одмах по 
смрти његовој и по „виђењу" Спаситеља, коју су легенду 
•они углавном и препричавали у списима својим. Даље, оио 
могућно тражење из Рашке, управо од стране Саве који је 
и сам одушевљен Светогорац, да се добије одобрење од Са- 
бора светогорских отаца за одлуку о светачкој канонизацији 
Симеоновој г. 1219. Најзад, несумњиво, и оно раније, стварно 
тражење из Рашке г. 1218 иомоћи од Свете Горе, управо од 
Саве који је тада онде боравио, да би се обновило мироточење 
гроба Симеонова у Студеници, и стварно тада дата помоштб 
отбноудб (Списи св. С., Служба св. Сим., стих. 3, стр. 176) 
преко Савина посланика Светогорца Иларија. У току педесет 
година та је легенда, у време када ју је препричанао Домен- 
тијан, добила у Хиландару и Светој Гори, за Хиландарце и 
Светогорце, пуну вредност веродостојне традиције, појачану 
још у време Теодосијева бележења и ауторитетом писмено- 
ra сведочанства Доментијанова. А разлог, који је уопште узев 
био разлогом и стварању хиландарско-светогорске легенде о 
Симеону, имали су и Доментијан и Теодосије у оном, да се 
послужимо називом Св. Вуловића (Годишњица Н. Чупића 
VII, стр. 117) „светогорско-калуђерском разлогу", или ближе 
у оном „хиландарском интересу" (Зборник А. Белићу, стр. 
161), у оној увек видно израженој тежњи њиховој да сву 
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лросвећеност у земљи отачаства Симеонова и Савина, у Ра- 
шкој, на „Западу“ сведу искључиво на престижни и иници- 
јаторски утицај „Вастока*: Свете Горе и Хиландара. Теодо- 
сије се, довољно и „рашки патриота" (стр. 161 у 36. А. Б.), 
понегде и отимао томе светогорско-калуђерском разлогу и 
xohe, радо и речито, да похвали и подвиге „западних' (на 
пр. на стр. 121/122, о Стефану), али под сталним утицајем 
Доментијана, много изразитијег Светогорца, чешће подлеже 
споменутом светогорско-калуђерском разлогу, хиландарском 
интересу. Стога се подаци које они дају не могу употребити 
поуздано за исгорију саме канонизације св Симеона, него 
тек за историју развоја легенде о Симеону, нарочито хилан- 
дарске. 


VII. 

Правилнијем решењу главнога питања може допринети 
нешто и расправа овога спореднога: коме je светачком типу, 
адиосно коме сиецу уираво прилагоЏн свети Симеон Нови 
Сраски? 

Мартинијану, с којим је имао само зиједнички дан успења 
(смрти), као прегставнику типа целомудрених младића (бежао 
на усамљена острва морска да 6и се сачувао од напасти 
жена, тога ради се и огњем жегао) — свакако не. Готово 
пре још Аксентију, монаху пустиножитељу, чија је памет у 
неким минејима такође падала на 13 фебруар место 14. 

Симеону Богопримцу можда, за време светачког припре- 
мања пре канонизације, у Хиландару и Светој Гори наро- 
чито. Јер с њим је имао више заједничких особина: 1) истог 
месеца падају им памети успења, па је, по одредби „главе •лв*“. 
Типика хиландарскога (Сп. св. С., стр. 125), памет нашег Си- 
меона могла да се поје и почетком фебруара те и на дан 
памети св. Симеона Богопримца; 2) исто име, које је наш 
Симеон добио у калуђерству или изабрао сам с обзиром на 
почетно слово мирског имена (Стефан) а с помишљу можда 
на Симеона Богопримца, најпознатијега свеца с тим именом; 
3) и наш је Симеон био старац; 4) наш се Симеон по легенди 
хиландарској (Сп. св. С., стр. 170), достојао вид^ћти вб конвцб 
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владикоу светаго благодћтц (ти) ввздакзшта за подвигб! 
троудБ (твоихб); 5) и за гроб Симеона Богопримца поје се 
у једној од завршних стихира: Рака твога истачажтв вћрБ- 
нбшб исцћ.иениге (у рукоп. минејима СКАк. бр. 11, НБ. бр. 
113, 680, 681, 682 и др., као и у данашњим). Ипак, мирото- 
чење се ту директно не спомиње; мисли се више на чудо- 
творства, на чудотворна исцељења болесних присуством на 
гробу свечеву, лежањем крај њега, као и на ракама толиких 
других светаца немироточаца. С обзиром на све то врло је 
вероватно, нарочито за Хиландар и Свету Гору, да је при- 
премно тражење светачкога типа и свеца коме би се могао 
присподобити наш Симеон, било упућеио Симеону Богоприм- 
цу, нарочито ако су им се „памети“ ту редовно појале зајед- 
но (3 фебр.), т.ј. и онда кад 13 фебруар не би падао Bbiioy- 
Tpb великихБ nocTb (по Тип. хил. стр. 125 у Сп св. С.), 
како изгледа према казивању Доментијана, који — интере- 
сантно — тврди то у време кад је наш Симеон давно већ 
био проглашен за свеца и имао своју Службу од Саве за 
13 фебруар, па је шта више он сам или ту Савину Службу 
прерађинао као што је Похвалу, или му састављао, за та; 
његов само дан, самосгално другу. Истичући иницијаторство 
Свете Горе, Сабора светогорских отаца, и искључиво уче- 
шће у канонизацији Симеонсвој, он каже (стр. 189/190 одн. 89) 
да га светогорски оци приложише кб светомоу Симеоноу 
Богоприкмвцоу 1 ако праздцновати се има вб ждинб дшп> 
обпште ираздвнБство. Траг таквом привременом и повреме- 
ном заједничком прослављању нашега преподобнога оца Си- 
меона са св. Симеоном Богопримцем могао би се можда на- 
зирати и у томе што је наш Симеон, за разлику баш од 
овог угледног имењака а не од Симеона Старог Сиријског 
(26 јануара) назван Новим, али, за разлику од још једног 
старијега Симеона Новога Ступника (1 септембра) назван и 
Српским. И Савино могућно учешће^у том припремном при- 
сподобљавању нзшег Симеона стварном богоносном Симеону 
Богопримцу могло би се претпостављати према томе што 
Сава заиста радо назива свога оца и богоносним, у Похвали 
и Служби још (в. СКАк. Глас CLX1, стр. 177), како иначе 
Доментијан врло често назива Саву а ретко Симеона (в. исго, 
стр. 178). 
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Али сретењски Симеон је управо само Богопримац. Та 
му је главна и једина особеност, поред уопштених: снеште- 
нослужитеља и исцелитеља оних који му с вером притичу 
чудотворној раци. Међутим, наш Симеон има их већ више 
и различних, обележених називима и епитетима које је по- 
ступно стицао. Тако, у Савиним типицима за Хиландар и Сту- 
деницу с угледом и на Евергетидски, Симеон се најчешће 
зове: преподобни отац и ктитор, па с обзиром на ранији 
владарски полажај и госиодин, затим као жељени пример 
млађима и наставник (на пр. стр. 26), а с алузијом нарочито 
на последње године живота и на смрт и угодник Божји (на 
пр. стр. 29). То су му најобичнији и основни називи и у Са- 
вину Житију, где му се још додају (највише на пр. на стр. 
160): градилац и „п росветитељ“ црквама, добротвор и „слу- 
житељ “ ништима, иастир благи стаду свом, народу, и у вези 
с тим нарочито учитељ благоверију и уопште, каквим га 
стално и претстављају обилати афоризми из Светога писма 
што му их дидактичар Сава сваки час ставља у уста. У Са- 
виној Похвали, особито у оном делу што је у приснијој вези 
са Иларионовом Похвалом Владимиру, истиче се Симеон као 
добротвор (стр. 29 у Дом. Ж. св. Сим.), као утврдилац вере 
и гонилац јереси и нез::абоштва, прави пастир (стр. 33) на- 
роду свом и нзрочито (стр. 29, 30, 32) као учитељ и настав- 
ник који упућује на прави пут не само појединце него Bbcoy 
землго отБчвства свошго (стр. 30, и према Иларионову текст. ), 
па се на стр. 37, без паралеле са Иларионовим текстом, апо- 
строфира и као отачаствољубац. 

Идући редом јављања, у Стефановом хагиографском 
Житију св. Симеона, насталом после споменутих списа Са- 
•виних, Симеон се истиче као наставник и учитељ (и у на- 
слову, по париском рукопису, на л. 202a), као истински иа- 
стир добри који... прогна мшслвнБие гако влбкб! геретичБ- 
скага оученига отб нге о (народа, л. 218a). У писму Сави за 
пренос Симеонових моштију, Стефан их назива благоуханим 
(л. 225a) а не и мироточивим; али, после преноса, истиче 
миротоштво Симеоново као главну квалификацију светачку, 
нарочито у чуду „првом“ (л. 226(i): пр-ћслав'ноге миро сво- 
гемоу отбчбствоу, као и у бројем необележеном („седмом“ 
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пред сусрет с Краљем Андријом (л. 240а(3). Даље га још Сте- 
фан истиче и као чудотворца: у чуду „другом“ о исцељењу 
беснога (л. 227a) и „трећем“ о исцељењу узетога (л. 227p/228a), 
оба у Студеници, за која једино и знају и спомињу их и До- 
ментијан и Геодосије. У дал>им чудесима, у „четвртом“ с 
Борилом и Филандром (Л. 228(3/229 *), у „петом“ са Стрезом 
(л 231(3/232a), у ,шестом“ с Михаилом Драчким (л. 232«' 235(3), 
као и у споменутом већ с Андријом (л. 239a/244(3), Стефан 
га истиче нарочито као скораго вц б^ћдахв помоштпника, упо- 
ређујући га са сн. Ђорђем, кога Симеон и умоли и положи 
помоштБника ce6t у случају с Михаилом Драчким (л. 234(3), 
као и са свк. Димитријем Солунским, типским отачаствољуп- 
цем, у случају са Стрезом (л. 232a). Стефан, истина, увек 
прича тако као да се Симеон као брзи помоћник у бедама 
јављао лично њему, на његову молбу, али и напомиње да је 
он ту помоћ указивао управо свом отачаству, и претставља 
га као патрона који подрвжитв крћп’кок) дланик) отцчбствик 
свок... пособе и хране отцчвствик; свок; (л. 232a)... огра- 
ждак OTL4i>cTBHie сво otl ввсакого зла(л. 234a); приказује га 
дакле као правог отачаствољуаца иако га директно не на- 
зива тим именом. Као свеца таквога типа: брзог и стварног 
помоћника у бедама а отачаствољупца, Стефан, у похвалном 
завршку прегпоследње редакције свога Житија (л. 235(3/239a), 
да би га што боље прилагодио свецима с којима га пореди, 
великомученицима и војницима Христовим, св. Ђорђу и св. 
Димитрију, апострофира Симеона не само као ааостола 
(čbicTL бо апостолц otlhlctbhio свокмоу, л. 235(3) и учитеља 
(отбчбствик) свогемоу, л. 236a) па и аророка (нарочито и bl 
otlhlctbhh ceoieeML, које просвети мироточењем, л. 236(?) и 
аустаножитеља (исто), него, иако некако усиљено, и као 
мученика (hctlhhbl гћло свок: оудрвжаник ml и гако крввшо 
моученичнок) облшавк се слцзами своими, л. 236a.), па и као 
воина крепка (који, оградивв селгеноук) ор. ; жик:мв крвсљнвшмв, 
поданим ти otl владикш твоЈего, и повошвавв, в’се злон'ра- 
вик: наше откгна, и срвпомв вћрв! твок: искор^ни и исћче 
TpbHHie np'b.TLCTLHOie bl мир£ cbokml, л. 236a). 

Најзад у Савиној Служби св. Симеону он се истиче на- 
рочито као чудотвораи (у стих. 15, 31, 36), као мироточац 
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(у стих. 3, 15, 19, 40, 49), као просветилац (светилник и на- 
ставник отачаства, у стих. 1, 27, 32, 48, 50), као бранилац и 
заштитник очачаства (у стих. 23 и 24, у првој видније као 
заштитник с онога света док се у другом више односи на 
њега жива, као владара, спажнога вв напастехг, и вб скрв- 
6exb и bl> бткдахћ) и директно као отачаствољубац (у стих. 46). 

Тако би нам два главна фактора у светачком просла- 
вљан.у Симеонову, Стефан, чини се, више у оглашењу, а 
Сава у проглашењу, дали јасно обележен светачки тип ње- 
гов као чудотворна и мироточива отачаствољуица , патрона 
државе: отбчбствиш си, ввсек; cpbObCKbire землге и поморБ- 
CKbiie, које су они, следећи његову учитељском примеру, 
утврдили: први краљевством својим а други архиепископ- 
ством својим. 

А тиме нам, и ван потврдних поређења у списима сво- 
јим, указали на директан углед свеца коме су га прилаго- 
ђивали, на св. Димитрија Солунскога. 

Каквог је типа светац био св. Димитрија Солунски нај- 
боље нам је показао X. I елцер у расправи Die Genesis der 
byzantinischen Thematenverfassung 3 -). Приказујући како ce Хри- 
шћанство паганизирало преношењем мотива о старогрчким 
божанствима на хришћанске свеце, истакао је нарочито св. 
Димитрија Солунскога. За њега каже: „Он је управо Cfoc 
jioAioo^o, града Солуна, његов Zei'c .toaikćc. Као такав, пре- 
лази он подвизима својим далеко ван граница које црква 
даје свецима, Све солунско Хрвшћанство било је у култу 
св. Димитрија. Христос се уз нега спомиње само honoris 
causa... Као Аполо и Херакле имаи он назив 2шо1ж>лц. Он 
је отачаствољубац par ехсеИепсе, патрон, заштитник, у кога 
Солун верује слепо као Млеци у св. Марка . . . Његови су 
епитети нарочито интересантни. Разуме се, коректно црквен- 
ски, он се назива слугом Божјим, али после Бога (Христа) 
он долази на прво место. Бог, који је увек као иза завесе, 
добива поред стално „дејствујућег“ свеца само неку врсту 


S2 ) Abbandlungen der phil.-hist. Classe d. Kbnigl. Sachsischen. Geseli- 
schaf d. VVissenschaften, Bd. XVIII, Heft V, Lcipzig 1899. Стр. 53 и даље. 
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почасног првенства. Поента у заклетви управо је у имену 
свеца: bv ru' ovo|i<m тои ОеоГ- ко.1 тоО dyioo Ar 1 ;j.r|rpioi.'! Даљи 
су му епитети: „ошспж/.трг:, срг/.отолгс, сргХолатрк, лоХ(т»1: 
Kui лроотатг)^, /Ј трагтц:, и леоас/т кзггј' Tfj: л6Хеа>5“. Даље, на 
стр. 61/62, Гелцер још каже: „Св. Димитрије није утвора, 
спектрум који се само ноћу и у сну јавља, него жив живцат 
херој који усред дана, у свој грубој материјалној стварно- 
•сти, врши своје теофаније: cpaivKTui 60 кат’ ovap dXXd каО’ 
ujtap, non in somnio sed in veritate apparet... Тако, да га 
могу видети не само верници него и неверници (Јевреји на 
пр.) . . . Као оно у дане Омира, силазе богови међу људе, 
боре се за њих као пред Тројом, и говоре са својим љубим- 
цима поверљиво, као Атина с Одисејем". 

Такав је светац и наш Симеон. Као правог отачаство- 
љуица и воина Господњег, који се јавља као стварни, мате- 
ријални, заштитник и помагач отачаству кад га нападну не- 
пријатељи оружаним силама, приказује нам Стефан оца свога 
•на пр. у чуду „четвртом”, завршујући причу о упаду Борила 
и Филандра овако (л. 229(i/230a): И впнезапоу вг, полоуношти 
Bbn.ib 6biCTb, и расипа пр&подоб’нБ1 опличив’ше се врагш 
наше невидимо. И страхомв великомв об’к-:ти гавлгенигемв 
господи могего светаго и знаменикмБ гединћмц геже отв нгего 
побћждени, OTb6troy, cbcbuaiouiTe сами себе дроугц дроуга... 
Још видније истиче Стефан Симеоново стварно а војничко 
учешће у догађајима овосветским у чуду „петом" о Стрезу. 
После приче о неуспелом посланству Савином, каже он 
(л. 232a/i3): Абиге помоштикј прћсвћтБие Богородици и силого 
•светаго Симеона, иже подрвжитц Kptn’KOio дланиго OTb4b- 
ствиге ceoie, гакоже добропобћд’ни и пособивм и OTb4bCTBHio 
лк)б’цц страстотр’пцц Димитрии пронзи цара ближикоу сего 
(КалојованаЈ и злшо cbMpbTHio оумори не дадм обидћти 
отичбствиш свошго, тако и сии мои господинц светми, по- 
собе и хране 0Tb4bCTBHie ceoie, прон’зи сего злаго [Стреза], 
и издише nocptflb народа злого сцмрцтик) . . . Тако још, по- 
средно, и у чуду „шестом" с Михаилом Драчким, где Симеон 
није био сам извршилац казне него је умолио за то св. Ђорђа 
а овај потстакао на то раба једнога (л. 2343/235а); na у чуду 
лоследњем, где се каже за цариградскога цара Јериса како 
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није могао изити мимо от 1 >ч 1 >стви 1 € монз, затворих’ бо в'се 
CTb3bi гего помоштик) светаго господа монзго (л. 243a). 

На то стварно а војничко учешће Симеоново у одбрани 
отачаства, чак и на умртвљавање напасника, алудира се на 
рочито у стихири 23 у Савиној Служби сн. Симеону (Сп. 
св. С., стр. 1 80Ј. 

Да је пак св. Димигрије Солунски послужио за углед 
св. Симеону Новом Српском, одн. „учитељу српском и новом 
мироточцу", како се зове у рукописним минеЈима са Слу- 
жбом Теодосијевом, и као мироточац — сасвим је очигледно, 
иако се ни у Стефановом ни у Савином спису за светачку 
прославу његову не налазе потврдна поређења и за то. Треба 
се сетити на пр. само тога да је Сава одлазеИи у Солун, 
увек свраћао на мироточиви гроб св. Димитрија да му се 
поклони и да се мироше. Наводећи Савино пророштво о Си- 
меону, Доментијан у оба Житија (стр. 87 одн. 186) каже: 
„Тм бо (Симеоне), рече (Сава), прииљдц Bb Светоукз Гороу, 
велики мироточБЦв господеми гавиши се, подобни светомоу 
Димитри 10 . 


VIII. 

Најзад, у вези с питањем о светачком типу Симеонову 
по угледу на св. Димитрија Солунскога, типскога отачство- 
љупца и мироточца, још и ово завршно питање: Коме је 
управо био иотребан Симеон као светац уоаште, а нарочито 
као светац овога muna, државнога иатрона ? 

Светој Гори, и иначе пуној светиња и светаца, која је 
aeh имала свога „патрона“ у Богородици, свакако не. Хилан- 
дару, тек заснованом манастиру, сиромашном још у свети- 
њама, можда; али тада, вероватно пре као светац типа све- 
тогорскога, као пустиножитељ и учитељ као на пр. Атана- 
сије Атонски и др. Као такав у основи, као учитељ наро- 
■чито, оквалификован је и прави наш „Светогорац“ Сава. А 
и он је, видели смо, у списима ранијим од Службе ту ква- 
лификацију Симеонову као учитеља (срискога стоји и у 
наслову Службе Теодосијеве на првом месту) нарочито исти- 
цао, те му је вероватно у прослављању, везаном за Хилан- 
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дар, тај назив и придавзн као главни. Осем тога, у вези са 
легендом хиландарском, с мотивом о виђењу Спаситеља, и 
типа св. Симеона Богопримца, опет учитеља. 

Светац отачаствољубац, не само пастир добри стаду 
свом, наставник и утврдилац праве вере и прогонилац Јереси, 
те и учитељ за живота, него, и више још, после смрти, а 
тада и војнички бранилац, заштитник, иатрон — био је пре 
свега потребан народу (Новом Израиљу, по Доментијану и 
Теодосију) и земљи отачаства снечева, њиме заснованој, 
држави ввсек; срвбвскБпс землге и noMopbCKbiie. 

Они који су ту н.име засновану државу утврђивали у 
независности, Стефан као краљ у политичкој а Сава као- 
апрхиепископ у црквенској, у исто су нреме и они који су 
Симеона-Немању оквалификовали као свеца отачаствољуица, 
патрона народу, држави и цркви, а с обзиром на ову још и 
као мироточца. Кад? Онда када је потреба таквог свеца 
била најпреча; онда кад су и они, Стефан као краљ (од 
1217) а нарочито Сава као архиепископ, са својим Архиереј- 
ским сабором, били и сами оквалификовани надлежним за 
бирање и званично проглашавање свеца, свога државног 
иатрона. Дефинигивно, године 1219, кад се вратио Сава из 
Никеје као архиепископ, с припремним оглашавањем неозва- 
ничним у току година протеклих од преноса Симеонових 
моштију у Студеницу (1208) до Савина архиепископства (1219). 

Другим речима: проглашавање Стефана за краља (1217 
и 1 221 ) '*'*), Саве за архиепископа (1219) и Симеона за свеца 
патрона (1219) — три су главна момента једног државотвор- 
ног плана, извршеног од Немањиних синова а замишљеног 
од њега још. Та три момента стоје, дакле, у једној орган- 
ској вези. Та присна органска везаност између Савина архи- 
епископства, Симеонова светаштва и Стефанова краљевства, 
и сама собом без ранијих доказа, неодољиво би наметала 
претпоставку и о временскоЈ приснијој везаности између спо- 
менута три главна момента у формирању старе државе наше 
и главног стуба њенога, цркве народне. С обзиром на „об- 

и ) Др. Д. Анастасијевић: Је ли Св. Сава крунисао Првовенчанога?- 
У Богословљу, X, св. 2—3, стр. 312. 
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новљено* и „освећено* крунисање Стефаново од Саве, та би 
три значајна момента и падала у низ година 1219—1220—1221. 

А У то “ обојем формирању, по признању и краља Сте 
фана Првовенчанога, главну улогу је имао брат му Сава. 
Државотворни план тај, значи, у основи је план светогз 
Саве. Али, без смањивања заслуга Савиних, план тај чини 
се да је само даљи израз ранијега, основнога државотвор- 
мога плана Стефана Немање, израз онога плана у чијем је 
извођењу један од првих потеза било — одлажење (можда: 
слање?) Савино у калуђере. 

Велики дгжавотворски дар оснивача старе државе и 
народне цркве наше, великог жупана Стефана Немање и ве- 
ликосхимника Симеопа, у нијвећој мери наследио је најмлађи 
му син, Сава. 

* 

Главно учешће Савино у свем том тројаком извођењу 
i лавног државотворског плана Стефана Немање и његопих 
синова, јасно је осећано и нарочиго наглашено у Служби иа 
памет успења св. Саве (најраније, Нјануара 1236, у Трнову), 
проглашенога одмах по смрти за свеца (вв светвшхц светаго). 
У једној стихири те иајстарије му Службе (СКАк. Споменнк 
III, стр. 167) каже се: 

Подобаше срвбвсцћп земли Савоу им!зти apxHiepfera акн 
нГкоуго тварв царцскоуго, оукраси бо прГ.стол 1 > отвчвства си 
и оувезе тртленттми вњн'цем b . . . 

• 
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Учешће св. Саве и његове школе 


у стварању нове редакуије српских 
ћирилских споменика 


од 

А. БЕЛИЋА 



Први ћирилски споменици, који су нам сачувани, при- 
шдају крају или, у сваком случају, последњој четврти XII 
века, дакле, времену када се св. Сава родио или када се 
отпочињало његово образовање. Није зато чудо што и у 
време његова борављења у Хиландару, у време његова пунога 
развитка, — наша ортографија није била још потпуно раз- 
вијена, тако да су се у њој могли опажати и трагови рада св. 
■Cane. Питање о томе раду и утицају св. Саве у том правцу 
отежано је тиме што, пре свега, немамо сачуваних Савиних 
дела у оригиналу и, друго, што не знамо: у коликој је мери у 
•састављању тих дела учествовао св. Сава непосредно. Зато 
се морамо обратити ортографији и језику тих дела да бисмо 
из њих поцрпли — колико је то могуће — податке о свему 
томе. При овом испитивању могу бити узети у обзир на 
првом месту ови споменици: Хиландарска повеља Немањи- 
на од 1199 год., Карејски тигжк Савин, Хиландарски ти- 
пик и Хиландарска повеља Првовенчанога. Прва су три 
споменика наштампана у Списима св. Саве Вл. Ћоровића 
(Београд, 1928), а Хиландарску повељу 11 наштампао је А. 
Соловјев у Прилозима П. Поповића, књ. V стр. 66—71. По 
тим he издањима ти споменици бнти нанођени (са скраћени- 
цама X П I, К Т, X Т и X П II). Поред ових споменика 
ми ћемо се користити и свима другим, а нарочито Илович- 
ком крмчијом, који нам у овом правцу могу бити од помоћи. 

Али иако нам из ранијег времена нису сачувани ћирил- 
ски споменици, ипак ми можемо смело тврдити да је њих 
морало и ранији бити, јер и најстарији ћирилски споменици 
— као што су повеља Кулина бана од 1189 год. или Миро- 
слављево јеванђеље— јасно иоказују да им је морао претходи- 
ти дужи развитак ћирилских споменика извесне врсте. Да бих 
то показао, ја се морам задржати на неким странама тога 
развитка. 
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Велики и многозначајни је споменик наше старе Писме- 
ности Мирослављево јеванђеље, не само по лепоти својих ор- 
намената, по свечаности израде, него и ио унутрашЈвем зна- 
чају своме. Пре свега, тај споменик припада — по иртама 
своје ортографије — mhoio старијем времену него што је 
на пр. повеља Кулина бана, дакле 1189 година (Мирослав, брат 
Немањин, владао је у Хуму и умро је око 1198 r.). Јер Миро- 
слављево јеванђеље, иако не у старој употреби, има још знаке 
* и л. од којих у повељи Кулиновој и помена нема. Па ипак 
и Мирослављево јеванђеље претставља споменик са много но- 
вих црта и са извесном стилизацијом старих црта која се 
могла развити само у току времена: не треба никад из- 
губити из вида да се ортографија споменика врло полако » 
споро мења. Тако је било некада, а тако је и данас у свима 
књижевностима света. У писању има увек много више кон- 
серватизма и традиције неголи у многим другим културним 
радњама. 

Тај споменик, Мирослављево јеванђеље, био је више путз 
предмет испитивања; па ипак, ја мислим, о њему и приближно- 
није још све речено. У последње време позабавио се њиме 
проф. Ст. Куљбакин у књизи „Палеографска и језичка испи- 
тивања о Мирослављевом јеванђељу“ (Посебна издања С. К. 
Академије, књ. 52, 1925 r.). Једно од првих питања које је 
морао ставити Куљбакин— било је: ко је писац Мирославље- 
ва јеваиђеља, управо колико је руку сарађивало на том зна- 
чајном споменику наше старе писмености. 

РуководеНи се палеографском страном овог споменика, 
Куљбакин утврђује да су два човека учествовала у изради 
његовој: Варсамелеон, који је, вероватно, написао црним ма- 
стилом главни текст споменика (он је записао на крају спо- 
меника своје име, и начин писања слова у то.ме имену слаже 
се са начином писања главног текста), и дијак Глигорије, који 
је написао крај рукописа и запис (3586-3506 страну текста), 
орнаментима украсио текст („заставихБ . . . златомБ", како 
он вели у своме запису на стр. 360a) и написао црвеним ма- 
стилом (киноваром, цинобером) натписе над јеванђељским 
читаЈћима. 
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Куљбакин се даље не бави ни личношћу, ни језиком ни 
ортографијом дијака Глигорија, већ наводи неколико тврђења 
Љуб. Стојановића која подвргава критици. 

Ја мислим да нам се на томе ваља мало исцрпније за- 
држати, јер исто онако као што Мирослављево јеванђеље 
својим главним текстом и његовим особинама претставља 
велики значај као споменик 11 половине XII века, толики 
исти и значај и ингерес претставља и ортографија и језик 
Глигорија дијака, савременика Варсамелеонова. 

Љубомир Стојановић (Фотолит. издање Миросл. јев. 
краља Александра Обреновића, стр. 214) ставља питање: да 
ли дијак Глигорије није био католик, зато што се у натпи- 
сима над јеванђељским читањима находи 10 пута употре- 
бљена реч лп>ша (исп. саврем. маша, лат. missa), а само шест 
пута литор (литургија); а познато је да се код нашег на- 
рода западне цркве литургија зове маша ( машитч , служити 
и сл.). У исто време Стојановић наводи у корист те претпо- 
поставке и натпис Жван^ Ватиста (на стр 71a) у једном 
од орнамената овог јеванђеља. 

„Поводом тих интересантних претпоставака Љ. Стоја- 
новића — вели Куљбакин (ор. cit. 8) — можемо напоменути 
да је од свих могућих објашњеп.а најмање вероватно оно 
које доводи у везу реч ммиа са личношћу Глигорија као 
католика; јер од десет примера те речи 5 припадају руци 
Глигоријевој (2816 Јв : 2326 17 ; 2386 I7 ; 271a а1 ; 274a , 7 ), a дру- 
гих пет (2816 19 ; 23 ; 2136 7 ; и ; 2986 10 ) — главној руци (тј. 
можда Варсамелеону). Реч пак литор = литоургим припада 
искључиво главној руци, а никако Глигорију". 

Ја мислим ипак да је ово неаовољно, па да ствар буде 
дефинитивно решена ма у коме правцу; n када би све ово што 
вели Куљбакин било и апсолутно тачно, то још не би говорило 
тако отсудно против могућности коју је изнео Стојановић. 
Али да приђемо ближе питању о дијаку Глигорију. 

Од местб у МЈ са именицом мииа која се приписују 
Варсамелеону у два натписа (2816 Ј9 и 2816 t3 ) и нема речи 
Mbma'), а, с друге стране, било би врло невероватно када 

') Ту је код Куљбакина штампарска грешка: место 281 требало је 
ja стоји — како је исправно код СтојамовиИа — 208. 
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би на истој сграни, тј. на стр. 2816 , 8 , и то у истоме ступцу, 
један натпис писао Глигорије, а друга два — Варсамелеон. 
I о ијводи Куљбакин на основу разлике нацрта, вероватно, 
слова ч; међутим при сличности целог начина писања тих нат- 
писа — то није довољно. На стр. 2986 могло би се у први мах 
помислити да је натписе писао Варсамелеон; али ако се мало 
оштрије погледа, видеће се да су киноваром (цинобером) 
писане речи ипак друкчије неголи речи писане црним ма- 
стилом, и да и оне могу потицати од Глигорија, који је ту — 
пошто су се његова црвена слова налазила међу црним Вар- 
самелеоновим — мало удешавао њихов карактер према начину 
писања основног текста. Али та је страна рукописа врло за- 
нимљива са једне друге своје црте. Ту се реч Mbuia баш на- 
лази у основном тексту, тако да ту нема никакве сумње да 
ЈУ је написао Варсамелеон; зато ту о киноваром писаном 
тексту не треба ни говорити. 

Из овога се види да се реч ммиа находила и у основ- 
ном тексту и у оном који је писао Глигорије. Питање је 
сада: да ли је дијак Глигорије унео реч Mbuia из свога је- 
зика или ју је нашао у тексту са кога је преносио кинова- 
ром речи у МЈ. Мислим да се може, готово са сигурношћу, 
рећи да је реч миша — поред речи литоургига у мањем броју 
случајева — дијак I лигорије налазио у тексту са кога је 
натписе над читањима уносио у МЈ. А тај текст је имао све 
карактерне особине Мирослављева јеванђеља у које дијак 
1лигорије није дирао. Сасвим је сигурно да је ту нашао и 
Mbuia које је у свом тексту остављао као и све друго. 

За то није тешко дати доказе. Испитаћемо прво орто- 
графију и језик дијака Глигорија од стране 3586 до за- 
кључно 3606. 

Његова би ортографска нравила била ово: а) u употре- 
бљава Глигорије и после вокала, и у почетку речи и иза су- 
гласника сасвим правилно: а) гако 3586 (ler), 359a, 3596 (ter); 
гаронк 3596, гаростнк' 360a; fJ) ткога 3586, 3596, 360a (bis), мога 
3596, ноношенига 3596, ккснга 3596, издига ct 3596, 360a, np-fe- 
"® и " ,и Cf 3596, днгакк 360a (bis); у) мросддклиие ce 3586, ккнел\- 
лгаите 359a, нкшга 360a. Интересантно je да овде никада није 
употребио č у значењу w; само напред на стр. 355a у за- 
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пису са стране он је у духу основног текста Мирослављева 
јеванђеља написао Григорик са -k у значењу ia’). 

Тако исто Глигорнје дијак уиотребљава сасвим исправно 
« io иза вокала и иза сугласника: u) мо» 3596, кксно» 3596 
и сл ; 0) КСК' 3586, клслклк' 3586, лкдне 359a, землк' 359a, 360a, 
С1мсителк> 3596. У речима као чк'десл 3586, кнезк' 360a, 3606— 
Глигорије иде за начином писања умекшаних сугласника ста- 
ријих рукописа. Само сам једном приметио пкч-тншн 360a — 
У ДУ Х У овог споменика; иначе се пише правилно оу (исп. 
ниже). 

Што се тиче е и к, то се ту опажа да је cuera шест 
пута употребљено к (гезк 1 к 3586, шшци 359a, спсениш 3586 bis, 
сик-: 360a, поми^оукгшн 359a), иначе употребљава једино е и 
у значењу ie у свима положаима: u) ел-кнк 3586, есн 359a, 
•360a, естк 360a bis, 3606; 0) жедлетк, кжнек' 3586, монмоу 3596, 
сконлхоу 3606, иодоклетк 360a, иоетк 360a, тков» 360a, ткс-епо! 
360a; у) ткое 3596, лк>дие 3596, л\ое 3596, Глигорие 360a, екнг- 
лне 360a; 6) оустркмленим 3586, гиемк 359a. 

Ови су нам подаци о ортографији Глигоријевој врло 
драгоцени, јер се из њих види да се он у натписима у МЈ 
није држао своје ортографије, већ је иреписивао онако како 
је налазио у тексту са којега је преписивао. Он је, тако рећи, 
транслитерирао, пресликавао своје натпнсе од слова до слова. 
Самоу врло реткимслучајевима он пише посвојој ортографији. 
Сасвим је редовно у натписима -k у значењу м које Глиго- 
рнје иначе не употебљава, а основни текст МЈ редовнога упо- 
требљава: 6»‘Ч- 344a (4 пута), 3436, 3486, 3496 и тако често; 
1 К'ли 344a (5 пута), 6 (2 пута) 3436 (3 пута) и тако често; 
л\л к 3386, 3366 (3 пута), 337a и сл ; енклр-к 3166, н^бкр-к 3496, 
септекр-к 3136, октшр-к 3136, чте н -к 3496, 3486, ллклоук 308a и 
тако увек. Међу многобројним примерима таквога писања 
свега сам једном нашао ирепом 225a. Затим он често употре- 
бљава у овим натписима м. које у свом тексту на крају рукописа 


’) Исп. такође да овде пише Г 'puzopui без дисимилације ирвога 
р у л, док у запису на крају текста двапут иише своје име са л (Гли- 
Јгорие). 
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никад не употребљава: за л« т 3386, 996, c*k 876, 686, 48a, 
15a, Ki\ „**• 49a и сл. Тако исто употребљава често к> место 
као што је обично у основноме тексту МЈ: r»o K 31 la, 
3436, 3496, 3486, акпос 3446 (дна пута), 346 (осам пута), 3486 
и др., ма да се употребљава и акгоуста 344a, 6, ак' к 3436, 
3386 и сл., ма да има и правилно ло\*км 1 48a, 1£0б, 147a, 
1456 и сл., кк срдк> 19a, ни-сифк' 166 и сл. Тако исто пише 
се увек е у значењу ш у свима положајима; само сам два- 
пут забележио ie: ккнг*‘Ч 35 1 а и вкнлли::; 186 према много- 
бројним случајевима употребе е '). Напослетку и толико ка- 
рактеристична реч за овај текст евнлаке обично се тако 
пише и у овим натписима (3376, 2386, 219a, 58a, 49a, 19a, 
206, 186, За, 2a и сл.); сасвим ретко у духу дијака Глиго- 
рија находимо скнглиб (исп. 307a, 1456, 351a). 

Из свега се овога види да је дијак Глигорије верно 
пренисивао натписе из текста састављеног у духу основног 
текста МЈ и да је само у минималном броју случајева уно- 
сио знаке своје ортографије. Из тога следује са несум 1 нивошћу 
да је и реч Mbuia он свугде преписивао из тога текста, јер би 
било невероватно да он сам реч литоургиш замени том речју. 
Готово је поуздано да су се обе те речи находиле у оригиналу 
МЈ, као што на то ynyliyje и једном употребљена реч Mbuia 
у основном тексту, који потиче од руке Варсамелеонове. 

Али то нас упућује и на једну другу ствар. Када је 
Глигорије дијак тако верно преписао све натписе не мењајући 
у њима ништа или врло мало, зар није сасви.м природно 
претпоставити да је он тако исто верно прецрта > са туђег 
узора и све орнаменте, а међу њима и онај на страни 7 1 а у 
којем стоји наиисано жклнк влт!ста. Према томе и реч мкшл 
и ЖК4НК БЈтТста не би ништа сведочиле о католичанстБу ди- 
јака Глигорија, већ би упућивали само на то да се један од 
оригинала Мирослављева јеванђеља морао употребљавати и 
код католика. Тада је у њему литоургига, ако је тако ста- 
јало у првобнтном тексту, замењено на више места речју 


') У једном препису црним мастидом између редова који припада,. 
вероватно, такођс Глигорију нашао сам .itaaic, злам 12a. 
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Mbiua и тада је он могао добити орнаменте са очигледним 
романским утицајима. Ла идем још и даље и сматрам да бгг 
нас то упућивало такође на закључак да је један од ранијих 
оригинала Мирослављева јеванђеља писан глагољицом. Томе- 
се закључку не противе ни у колико ни ортографске ни је- 
зичке црте Мирослављева јеванђеља о којима ћемо говорити 
и мало ниже. А сада нам остаје питање о дијаку Глигорију: 
шта претставља његова иластитт ортографија и на шта пас 
она, заједно са особинама његова језика, упућује. 

Ilpe свега — ко би могао бити дијак Глигорије? Ње- 
гова ме ортографија упућује да је он световнт, а не свештено- 
лице; да се спремао за логотета или чиновника при каквом 
кпезу или великодостојнику тога времена. Његова је орто- 
графија била светског карактера који су показивале гшвеље 
наше. Зато је из те ортографије избачено ж, т>, а јото- 
вани вокали употребљавлли су се мање или више правилно. 
За Глигорија то вреди за м и 10 ; ie се код њега употребава 
сасвим малс. 

По записима које је Глигорије дијзк оставио у МЈ 
види се да је желео да га велики кнез Мирослав остави у 
својој служби; међутим, како ми се по свему чпни, то му није- 
пошло за руком. На crp. 355a ои пише: „Ти, Боже мој. 
дарежљиви и милостиви, подари милост своју мени, Григо- 
рију грешноме, да бих у 1'оснодина у милости био. У тебе 
се уздам“. У запису на крају јеванђеља та је нада већ знатно 
мања. Запис у преводу гласи: „Ја |решни Глигорије дијак, 
недостојни назвати се дијаком, украсих (заставихк) ово јеваи- 
ђеље златом кнезу великославноме Мирославу, сину Зави- 
дину. А мене, Господине, грешнога не заборави, већ ме 
себи сачувај. Јер је мени који сам радио теби, Господину' 
кнезу својему, жао, Господине, ако ме не ушчуваш грешнога" 
(ЗбОа-б). 

Могло би се ређи да дијак Глигорије није остао у 
служби код кнеза Мирослава. Та служба је требало да буде г 
вероватно, писарска. 

Ја бих рекао по језику и ортографији да је Глигорије 
дијак изучио школу у таквој средини у којој се није чувала 
разлика нзмеђу tne. Оно је у његову |е:шку имало гласовну 
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вредност звука е: потркмеук 3586, кид£ (ако није part. praes.) 
359a, кс£ко 3586 (свакако механички написано место вћсћко), 
едкмк 358 6, кк тв£ 359 6. У ниже наведена три примера оче- 
кивали бисмо императив који је дијак Глигорије могао заме- 
нити презентом (за први случај то је несумњиво), тако да у 
њима не морамо имати погрешну замену звука t: кксплсцктс 
359a, ккскднкм£т£ 359a, мрид£ г 360a. Али и оно примера 
што је rope наведено, доаољно је да покаже да Глигорије 
није ocehao разлику између t и е. У то време t и е се нису 
разликовали у руској азбуци И друге ме црте ортографије 
дијака Глигорија гоне да претпоставим да је своје дијачко 
образовање Глигорије могао добити у Светој Гори, на Ато- 
ну, где је у то нреме било доста' и руских књига и руских 
монаха. 

Мора се претпоставитн да је било у XII веку, можда 
већ од његова почетка, доста Срба који су се одавали 
иреписивању црквених књига и спремању за тај позив 
и за црквени позив уопште. Од иочетка XII века Бугари су 
и.мали у Св. Гори свој манастир (Зограф), а од краја XI века 
Руси су имлли на Атону такође своје манастире (исп. о томе 
ниже). Иако су се у то време разликовале већ редакције 
црквених споменика, бугарска, руска и српска, несумњиво 
су једни читали дела писана другом редакцијом, и тако су 
невољно потпадали под утицаје и језика и ортографије друге 
редакције. То he се лепо видети при анализи ортографије и 
језика Хиландарског типика, али се то, до извесне мере, 
видм и по језику дијака Глнгорија. Тако се који пут у ње- 
гову језику види и замена л вокалом а после шуштавих су- 
гласннка: ккзками 359a, м длшд кк идк л\ок> злкчк 3596, мсти 
(тј. лгалостн trouv асс. pl.) ткои ги кксмок' 3596, цлзоултквли 
(part. praes), поношсмим и мритчл дми (притљчд) 3596. Запазио 
сам једанпут и у натписима сличну особину: ил лм'мн wk 
зач л л 274a, која није апсолутно сигурна, већ само веров'тна: 
-зачала (пошто је л натписано, али би могло бити и зач(е)ла) 1 ). 
На тај угицај руске редакције, до извесне мере, ја сводим 
и то што дијак Глигорије неједнако употребљава јотоване 

') Исп. о томс и примсдбу Каљбакинову, ор. cit. 95, исмол текста 
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вокале. Док к> и u правилно употребљава и иза вокала и 
иза сугласника, дотле к: не употребљава никако иза сугла- 
сника, а иза вокала — сасвим ретко, дакле, онако како се 
у руским споменицима тога времена употребљавало е у обема 
функцијама. На руски утицај код њега тешко би било свести 
и дождк 3586, cKiifMK 3586, нракедкннкк 3596 (поред праккдк- 
наго 3586, пракдннк« 3596, скзда 360a и сл.), јер се таква за- 
мена полугласника находи и у старословенским споменицима. 

Али у дијака 1лигорија има других особина које одају 
V њему Србина. у чијем се језику нахоле оне црте које и у 
другнм споменицима краја XII века: оу = кк 355a, д к ми встк 
3606, д1с мнс iif уранншк 3606, исп. ,vk k nt поткориук (а ја...) 
II Хиланд. пов. Прилози V 70 8о , дк quia s. v. Даничи1), Рјеч- 
ник из књиж. старина српских 1 324; ккздрадоуилма сс 360a 
може припадати основном тексгу споменика (као што ирет- 
поставља Кул>бакин ор. cit. 50), али бачЈ зато што се у 
основном тексту врло ретко јавља таква особина (још свега 
двапут), можемо је приписатн пре дијаку Глигорију. Тада бн 
био сличан таквој особини Хиландарског типика: к.мк: 68 s , , 0 
65 12, h.m.imki 51 19 , noKfrt-feKdfMhi 39 9 (noKfivkKdMKi) 62. 0 , 49—50, 
133, 0 , нримс.А \1 134 hcmki 53 ,j. 

Из свега озога можемо извести општи закључак: 1) да 
дијак Глигорије није припадао оној писарској спетовно} 
школи која је била у Хуму у то време; 2) да нас његова 
ортографија води на исток, у Св. Гору и 3) да она није- 
без извесних руских утицаЈа. 

Поигго смо тако отклонили претпоставку о томе да је 
дијак Г лигорије био католик и пошто смо свели на праву 
меру значај његова текста за проучавање језика и ортографије 
Мирослављена јеванђеља, прећи ћемо сада на одређивања зна- 
чаја ортографије Мирослављева јеванђеља за стварање редак- 
ције српских црквених споменика. 

2 . 

О ортографији Мирослављева јеванђел>а доста је писано').. 
Па ипак о њој ни;е још све речено. Ово су основне црте- 


*) Исп. код Љ. Стојановића, ор. clt. 204, Ст. Куљбакина, ор с. 15-21. 
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'њене: л. се употребљава у значењу ж и i*; како се ти 
знаци у Мнрослављеву јеванђељу замењују гласовима ov; и к\ 
то се и л> замењује у свима положајима или гласом оу или 
гласом io. Тако је дошло да се и једини јотовани знак № не 
пранилно употребљава у МЈ, јер je у свести н.егова препи- 
сивача било да у извесном положају оно има вредност звука 
№ (исп. мож = л\о»), па је тако и место клдж добивено к»л» 
шоред K>y.vM|‘, ко\*д№, кмдоу* и сл. С друге стране, звук е упо- 
требл.ава се у значењу е и к, па је тако могло и само оу да 
значи №, на пр. у доуднв и сл. Сем тога употребљавало се 
поред е у истом значењу и м и А на пр. емоу или вм№, 
лмоу, дм№ и сл. У значењу старога k и звука га — употре- 
бљавало се i\- кко 97б, i -стн 103a, пн*кницами ib., yeoi cf 1 0”а, 
и сл. (ретко npiraKhiii' 105a, и сл., исп. Куљбакина ор. cit. 20, 
СтојановиН ор. cit. 204, са нарочитим ограничењем), нлзарк 
iiHiif 1 06a, оучнтм^ (често) итд., као што се види, и после 
самогласника и сугласника. 

Тако је створена или се ишло к томе да се створи на- 
рочита ћирилска азбука. С једне стране, јотовани се вокали, 
углавноме, нису употребљавали, и оиај једини, који се употре- 
бљавао (к>), — ни,е се употребл.авао правилно. То је све во 
дило ка новој употреби тих знакова. У исто време још су 
се у знатној мери употребљавали и знаци за носне гласове 
љ и <* (Д), истина без старе своје вредности, већ као знаци 
за оу и № (л;), за н и ie (м, л). То је све показивало да није 
од времена писања МЈ било удаљено време када су у ори- 
гиналима тога текста ти гласови и правилно употребљавани. 
Али је у ту употребу унесена једна измена: ниједан од тих 
гласова није био јотован. 

Ја нећу улазити у питања о развитку ортографије старо- 
словенских споменика. Али је поуздано да у једној епоси раз- 
витка ортографије старословенских споменика.вероватно првој, 
није било засебних знакова за м и », већ се употребљавао је- 
дан знак за оба. То је урађено у овом споменику и са л» и i». 
Оба су сведена на л. Али, с друге стране, онако као у нека- 
дашњим старословенским споменицима (Супрасалском збор- 
нику и Хиландарским листићима, исп. Куљбакина, Le vieux 
slave, 1929, 42 и даље) употребљавају се две шаре за л: л и 4, 
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Нема никакве суми>е да се тиме хтела диференцирати упо- 
треба ж у различним положајима (као што је и заистз био 
случај у старословенским споменицима), али се данас према 
Мнросл. јеванђељу не може рећи у којем је правцу у њего- 
ви.м рачијим оригиналима та диференцијација била извршена. 
I рафика се развијала све више у правцу неупотребљавања 
јотованих знакова. у духу главних особина најстлрије епохе 
глагољске графике, иако су ти најстарији сиоменици то бе 
лежили на други начин. 

За нас су важне још три особине Мирослав. јеванђеља: 
употреба знака n у смислу глагољског /И (умекшаног ?), упо- 
треба једног полугласника, и то 6 место ранијих двају (љ и н), 
и мењање звука и иза задњенепчаних сугласника к, гиху и. 

Прва црта, употреба нарочитог знака за умекшано г у 
облику n од којега води порекло и наше ft, везује поново 
ово јеванђеље са глагољском азбуком. Јер у старословен- 
ској ћирилици тога знака није било. Иако се мора претпо- 
ставити да су наши стари писци и ћирилицу добили са ис- 
тока, из старословенских споменика, ипак је јасно да су до 
тога времена код њих морали бити у употреби глагољски 
споменици које су они затим самостално транскрибовали 
ћирилицом и самостално нашли знак за глагољско М (г у ре- 
чима као ангелг и сл ) 

Исто тако су они, налазећи у старословенским сиоме- 
ницима 6 и o, почели већ врло рано потискивати један од 
тих знакова. Та околност што су ћирилски текстови задр- 
жали b показује да је наша редакција постала у оним краје- 
вима у којимз се полугласник изговарао као глас близак 
знуку е (као ti или сл.). А тим људима било је познато да 
се у старословенским текстовима b замењује гласом е, а г>— 
гласом о. Они су се зато одлучили за b. 

Што се у хрватској глагољици, у првим њеним споме 
ницима, Бечким листићима, Михановићеву октоиху, на Баш- 
чанској плочи — употребљава само b, то је тако исто ра- 
зумл.иво, јер је г у тим крајевима имало вредност пригуше- 
ног а. Можда се у Гршковићевим одломцима, који су, ве- 
ронатно, писани негде у крајевима хумским, може на исти тај 
начин објаснити. Па тако се мора објаснити & и у бугарским 
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споменицима место оба полугласника: и тамо оно кма гла- 
совну вредност пригушеног а. 

И тако полугласник 6 као једини полугласник наш — знак 
је стварне промене старословенске азбуке у корист народ- 
ног изговора Та се промена могла само тамо извршити где 
се у то време полугласник тако изговарао; а то је била — 
Зета. Зато се и може рећи да је почетак ћирилске редак- 
ције наших споменика извршен у Зети која је први јачи по- 
литички центар наше државе. Та се редакција проширила 
доцније и па Хум и на Рашку Можда су ти први почеци 
стварања наше азбуке извршени око краја XI века. Веро- 
натно је све друго у старословенској азбуци у зетској упо 
треби остајало сем два полугласника. Зато и у Мирослав- 
.неву јеванћељу, чији главни текст припада знатно стари ем 
времену, нема већ никаква колебања између г. и j>, већ се 
употребљава једино b. 

Нема никакве сумње да је оригинал Мирослављева јеван- 
ђеља био ћирилски и Куљбакин има права кад вели да нема 
никаквих непосредних знакова да је он глагољски. Али, ја 
мислим, да целокупно испитивање Куљбакиново показује да 
по пореклу своме Мирослављево јеванђеље иде међу најстарије 
глагољске сноменике. То показују и његове гласовне осо- 
бине (о и е м. ?> и i, и др ), а нарочито његове морфолошке- 
црте и речник. По толико типичном асигмагском аористу 
Мирослављево јеванђеље показује већу старину од Зограф 
скога, ио несажетим облицима нмперфекта оно је ближе 
Маријину и Зографском јеванђељу него ћирилским спомени- 
цима, по употреби нпставка шете, шета у имперфекту такође, 
по кондиционалу ‘) и др. особинама (исп. Куљбакина ор. cit„ 
61, 62, 63 и др.) — исто тако. 

Из свега тога Куљбакин, и сувише обазриво, изводи 
врло неодређен закључак: да је старословснска подлога Ми- 
рослављева јеванђеља „била споменик XI века никао hi ма- 
кедонском терену" (ор. cit. 93). Ја пак мислим да нам све то 
допушта, а нарочито када томе додамо и оно што смо већ 


„У главноме сс лсксичка грађа Миросл. јсв. подудара са грађом 
старих глагољских споменика* (ор. cit. 93). 
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поменули о глагољском карактеру његове ортографије и реч 
Mbtua, да је једна од старих подлога његових прве иолонине 
XI века била глагољска и да је једно време служила као 
подлога преписима по оним крајевима наше земље у којима 
се употребљавала реч мша, која је одатле у ту подлогу и 
продрла. Тек пред крај XI века преписано је, вероватно, то 
јеванђеље ћирилицом. Тај ћирилички текст свакако је нише 
пута преписиван док није ушао у 2-oj половини XII века у 
Мирослављево јеванђеље. 

Мора се претпоставити да је некад у целој земљи на 
шој била у употреби глагољица. За глагољашке крајеве то 
се зна; за Хум је то вероватно, пошто је утврђено да је апо- 
стол, који се сачувао у Гршковићевим одломцима ’), веро- 
ватно, ту написан. Сада то видимо и за стару подлогу Ми- 
рослављева јеванђеља. 

Ако то примимо као тачно, биће нам јасна и употреба 
rt у њему, а, тако исто, биће нам јасно и слагање Миросла- 
вљева јеванђеља са Гршковићевим одломцима у замени м 
звуком и иза задњенепчаних сугласника 

Уопште та замена (прелаз и иза к. г и х) једна је од 
старих особина глагол.ских текстова no источнијим краје- 
вима нашег народа (у Зети и Хуму, а можда и околним 
крајевима). 

Тако је из тих споменика у ћирилске касније преписе 
продрло и (i (n), н>и у одређеном положају, = и, e = ie, 
е и К). Како се већ раније поколебала правилна употреба 
знакова л и то су у световној азбуци ти звуци били 
већ изостављани, тако да — врло вероватно већ око поло- 
вине XII века — наша се световна азбука потпуно ослобођава 
тих знакова. Њени основни елементи постају: б (=б, њ), 
Л (=h, ђ), t ( = t, u), е (=ш, е) и к) (чија употреба према s 
постаје такође нарочита). Ја бих ову епоху у развитку наше 
ортографије и азбуке назвао зетско-хумском. Она је тада 


’) Исп. Јагића, Glagolitica II, Grškovićev odioraak giagolskog apostola 
(U Zagrebu, !893), 6. За Гршковићев одломак апостола он вели да је мо- 
гао бити написан негде у јужној Босни или Херцеговини. 

2 ) Исп. Белића, Глас LXII (1901) 240. 
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заузимала све покрајине и у непосредној близини (Рашку, 
Босну и др.). 

У црквеним спомепицима и после прве иоловине XII 
века још се традиционално одржава, ма да у употреби са- 
свим неправилној, и л и л», и тек he се ти споменици од 
њих потпуно ослобођавати у XIII веку, — вероватно под ути- 
цајем напрелније световне азбуке. Зато је потпуно природно 
шго су споменици слични баш Мирослављеву јеванђељу дали 
повода да се око половине XII века створи зетско хумска ре- 
дакција наше световне азбуке без знакова ж. и -л које су ти 
црквени споменици, макар и у неправилној употреби, и даље 
задржали. 

3. 

Та зетско-хумска редакција сачувала се неко време у 
Хуму, а знатно дуже у Босни. У свим повељама у којима се 
сачувало П (ћ) у значењу h и ђ, у којима се употребл»ава е 
у значењу ie и е, 1» — и као ■fc ц u имамо њено продуже 1 не. 
Она се сачувала у Никољском јеванђељу и другим босан- 
ским споменицима. Баш зато што се она сачувала у босан- 
ским споменицима, она се назива обично босанском; али за 
порекло њено то нема значаја. 

Али та се зетско хумска редакција није дуго задржала у 
самом Хуму и Зети у непромењеном облику. Чим се државни 
центар за време Немањино — преселио у Рашку, добила 
је та азбука неке мале измене које се могу лепо пратити у 
Немањиној повељи Хиландару од 1199 године, али које су 
се, вероватно, и знатно раније налазиле у споменицима све- 
товног каракгера. 

И Немањина повеља ') употребљава е у значењу г и к: 
скоен 1 8 , кратне 1 Б , ское 1 4 , јзикл 1 6 , стро« 1 и , посп-кикннемк 1 20> 
в(о)жиелму 1 2I> ккскпрнкли»шоу 1 21> мовмо у 1 20 , естк 2 5 и сл.; само 
је једном употрељено ie: ie 1 2 . По себи се разуме да се ч 
пише у значењу ie и иза сугласника: iuh 1 ,, разклленк 3,,, 
Бл(л)гоелокленибмк 2 as , ккм-кненл 2 И , л\олбнн-к 2 6 , кллд(н)чнвмк 
гллголомк 2о, земле 1 17> Кокмле 3 25 , не асс. pl. 1 Б и сл. 

За ја у почетку речи и иза вокала употребљава t: 


С ? ^ 4 ) ^ еМ ° наводити овде по ЋоровиИепу издању (Списи св. 
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кнслко-кко 1,„ -kcno 2 10 поклкнне 2 #1 скпл-ксклнн-к 2 6l кко 2 8 и сл. 
■Само је једном употребљено ia: оу (Инлемук 3 17 . Иначе се а 
«за сугласника употребљава и у значењу ја: Лкпллншк l iS . 

К) се употребљава потпуно исправно иза вокала и у 
■почетку речи: П(гкл*оу’дрости» l 8l скок> 1 14 , и увек тако; а 
вокал оу иза сугласника има значење io: скклоудлтн l 4l lle- 
лииоу l 14l Ретнклоу 3 I8 , прнклоучкшоу ci 2 10> и>д(к)ноудк З и . 
Само је трипут у таком положају употреблено кз: зшлк> 1„ 
члок-ккол»кн1о l 10l ЛКТ.К1 2 13 . 

Одавде се види покушај да се докраја изведе пара- 
лелизам између k и io. Исто онако као што је fc ограни- 
■чено на почетак речи и положај иза вокала, тако је учињено 
и са к'; а исто онако као што се иза сугласника а употре- 
бљава и у значењу ia (тј. у значењу умекшаног сугласника 
и а), тако се исго употребљава ey(8) иза сугласника у значењу 
к'. Ово треба нарочито истаћи. Јер се дешавало и истакну- 
тим стручњацима да ову графичко-ортографску особину и 
сличне друге тумаче као гласовне ] ). 

Све је ово у духу зетско-хумске редакције. Тако је исто 
у духу те редакције што место и иза к, г, х стоји и: п*. 
к клн 1 I21 ПОГНВМПК 3 MI НОГНБКШвК' l I5l цр \к линлстнркскиук 3o G 
и сл., ма да правило није докраја одржано. 

Али главна измена којом се рашка редакција одликује 
од зетско-хумске јесте употреба к и г место јединог n у 
значењу h и tj: крлклк' 3 29 , 3 271 помокнк' 1 15) l ao , лке 3 25l тбнге 
3.9- 3»n. кксеге 3 24 . Само се у једној речи сачувало старо П, 
ма да се у истој речи находи игу том значењу: ПЗркгвко 3 24 . 

Та последња реч и показује да је писару било познато 
и П, али га он у свима осталим случајевама замењује сугла- 
сницњиа к и г. 

Ја мислим да је та измена извршена у канц-ларијама 
Рашке. Да то није случајносг у повељи од 1199 године 
показује нам и најстарија повеља наша, од 1189 год., повеља 
Кулина бана. 

Иако је та босанска поиеља упућена Дубровчанима, она 
је писана рашком ортографијом. То видимо по употреби у 

Исп. Иљинског, Граммота бана Кулина (1906), стр. 11, 16, 17, 20. 
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Кулиновој повељи к и г у значешу h и ђ: трмчзккЕ Старе 
срп. повеље и писма Љ. Стојановића I, 2 в . помокк ib. ]0 , тн- 
cSKa ib. 13 , ЕканкгЕлие tl . Истина, има једном и грлЛлмк ib. 2 , ал» 
ја мислим да је то унео ири преписивању Радоје дијак, а да 
је у оригиналу било грагамк, као шго се и налази у препису 
на пергаменту који Стојановић назива млађим 1 ) (в. међу вариг- 
јантима наведеним код Стојановића на истом месту). 

Све су остале особине као и у Немањиној повељи: -k 
ib. j, при-ктелк ib. 3 , ди-ккк ib. 12 ; ккслкое ib. 7 , сие ib. Jlt еклнк- 
гЕлие ib. јј, 1’лдое ib. 12 , »сНкчтие ib. 14 ; кркстнтелл ib. 15 . 

Како је Кулинова повеља написанн на десет година пре- 
Немањине, то се из овога може закључити да је ортографија 
коју налазимо у њој била у употреби у Рашкој када је св. 
Сава био код куће (он је од оца отишао око 1192 год ). То- 
значи да је св. Сава када је у Хиландар пошао — морао поћиу 
или је врло вероватно да је пошао, са гом ортографијом. 
Али то не значи да је и после 7—8 година, када је писаиа 
Немањина повеља Хиландару, Сава и даље остао са том орт - 
графијом и да је баш св. Сава ту повељу написао. Ја мислим, 
као што ће то из онога што се ниже наводи бити јасно, да 
од св Саве у Немањиној повељи потиче свега једно местог 
оу Muneiaxb 3 17 , тј. назив места где се Хиландар налази. 
Да ли је св. Сава сам то уписао или је написао назив, па га 
је Немањин писар преписао, — тешко је рећи; али оно \\ 
свега једном употребљ но у тој повељн, п то само на томе 
месту, о томе најбоље сведочи. Јер ко би боље од св. Саве 
знао место на којем се находио Хиландар? 

Међутим грлпл.мч, унесено од дијака Радоја, показује нам,. 
ако је наша претпоставка тачна, да се у Босни у то време 
употребљавала зетско-хумска редакција наше ортографије 

’) Ја овде не мислим улазити у појединости о овој повељн. Ја-се сла- 
жсм са проф. Решетаром да је њен текст првобитно латински. Тај текст 
је преведен на наш језик и написаи је бно рашком ортографијом Да ли 
је дубровачки текст — тај првобнтни превод или препис са њега из доц- 
нијег времена, то је засебно питање; али ја мислим да јс Радојс дијак 
нмао пред собом прсвод написан рашком ортографијом са којега је ou 
преписао свој текст. Рашка ортографнја јс у Дубровнику била позната- 
због односа са њом. В. о латинском оригиналу и о овој повељн код Реше- 
тара, Archiv fur slav. Philologie XXIX (1907) 151 и даље. 
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која се некад утпотребљавала и у Рашкој. али је за време 
Немањино била измењена. 

Ова рашка измена старије редакције јавља се доцније 
и у хумским повељама, а делимично и другде. 

4. 

Из досадашшег излагања јасно је какву је ортографију 
св. Сава понео у Св. Гору; а из споменика који су се јавили 
или од утицајем св. Саве или које је сам написао види се 
да је ту ортографију св. Сава у току свога бављења у Св. 
I ори знатно изменио. У сваком случају, у време када је Не- 
мањина повеља писана — 1199 године — св. Сава је морао 
имати другу ортографију. Истина, иу новој Савиној орто- 
графији има доста знакова везе са ранијом ортографијом, 
али су измене биле већ знатне. Споменици који нам могу 
дати грађу за питање о томе јесу: Карејски типик (Ћоровић, 
Списи св. Саве, 5—13), Хиландарски типик (ibid. 14-150) и 
Хиландарска повеља Стефана Првовенчаног (А. Соловјев, 
Прилози П. Поповића V, 66—71 ‘). 

За све те споменике може се рећи да су изашли из 
једне школе: из Хиландарске или Савине школе. То се види 
и по сличним знацима ортографским и по сличности језика. 
Најрадикалнији је у томе Карејски типик, тако да се у њему 
види учитељева рука; а ХТ и ХП II иду за њим. 

Основна је црта ове Савине прераде Немањине орто- 
графије — увођење и и ie. Истина, има још доста случајева 
и употребе -k у значењу и, и e у значењу ге, нарочито у 
ХТ и ХП II, али се ипак већ и у те споменике уводи и и ш. 

Тако у КТ налазимо: крлт(ин€ 5 7 , њстк 5 7 , подркактк 5 6 , 
прншксткнк; 1 2 ,, — Ј2 , оуткншжш 12 1а , закдно 1 1 Ј2 , поштк Ц 12 , 
Јединк 11 , 2 и сл.; али се још понегде употребљава и е у том 
положају: поемк 10, „ 1 1 4 , повтк ct 9 4 , п-кваемк 11 3 , ккпа- 
даетк 12 10 , прип-ктне.мк 11 9 , ккскрсение 11,„ келие 6 8 , кк 
снемк 13 9 , ро\'Копнеание 13, 0 . Иза сугласника у значењу ie упо- 


‘) Ја ћу наводити те споменике, као што је већ речено, овако: 
КТ (Карејски типик), ХТ (Хиландарски типик), ХПП (Хил. пов. Првовенчаног), 
Немањину повељу бележићу са ХП1. Стране су по наведеним издањима. 
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требљава се редовно е (кк нен 9 2 , г(лаго)дем« 1 е 12 4) г(ааго)- 
aiTk ск 1 0 9 , оутркнек- ]0 Ž ) и само једном к: га(аго)лктк 5 2 
Знак -fc у значењу ia уопште се у КТ не употребљава, већ ia 
и то у почетку речи и донекле и иза сугласника: i (о)гокои- 
зника 8 6 , мом 5 7 , ико 5 2 и сл. Иза сугласника, иако имамо 
ckkkkoI|'iiaiai€tk ct 8 3 , ностакдиктк ct 8 ипак су чешћи слу- 
чајеви са а: икдагетк ce 5 9 (наштампано иав-), оустдкда 1 о 9 „ 
оутркна 9 12 , RfMfpna 9 , а . Најзад се io употребљава у КТ пра- 
вилно у свима положајима у којима му је место, и у почетку 
речи, и иза вокала и иза сугласника. Навешћу примере упо- 
требе иза сугласника: iifA(-fc)aio 9 S , дк'ко8 6 , 10 13 , и-стакдк> 7 14 , 
Koaio 7 10 , г(оспод)нк' 6 12 , lUOKHavaia 5 7 , Д1окиц,нл»к 5 4 , дмкимо- 
д'оу 12 Ia , сккд|оддти 12 3 . Приметио сам само једном непра- 
вилну употребу к>: мопо 1 цин 6 6 (реккипо 10 6 је узето према 
старијим сиоменицима). 

Иако овде имамо готово све елементе иотпуне реформе 
ортографије Немањима времена, ипак употреба e и а иза 
сугласника у значењу к и и и е у значењу к: и у другим 
положајима — везује Савину ортографију са Немањином. 

Како према овој Савиној ортографији сгоји ортогра- 
фија ХПИ и ХТ? 

У ХПН ie се употребљава готово увек у почетку речи, 
доста често, али ређе неголи у почетку речи, на крају речи, 
а знатно ређе у средини речи; иза сугласника — никад; у 
свима се тим положајима употребљава и e: а) гедмд 66 „ 67 ао , 
шже 70 з, 6 , 69 2 з, 68 2 , 13 , 29 ИТ Д- fro 69 12 , 68 22 , 27 , 30 , 81 , 35 , 
70 16 , емоу 68 20 . 70 15 , ес.мк 67 19 и сл. б) ЛАидвк; 69 32 , спдссниж 
69 8 и сл. — ciicfiint 69 n , дание 70 25 . писдннв 67 20 и сл. в) ккткн- 
ж.мк 67 2 9 , свожи 66 2 и сл. — cKotMK 69 7 , ксднсга 71 , и сл. 
б) искључиво: нрод-кткне кр к.ме 67 27 , ккскрк.мдсномк 67 2а , нв 66 5 , 
iica'k 68 19 , 69 26 , 70 3о , кд(а)д(к|)чнбмк 70 3 , рдзкддснк 69 3 и сл. 

У значењу ја најчешће се употребљава t, и то и у по- 
четку речи, и у средини и на крају иза вокала; знатно се 
мање од fe у свим тим положајима употребљава ia; међу- 
тим иза сугласника никада се не употребљава ни k ни i.\, 
већ искључиво а : а) -кко 66 д „ 67 18 , 68 13 , 18 , 20 , 33 , 34 , 35 итд. 
— нко 67 26 , 60 19 , насноу 68 17 , нсномк 67 37 , б) да кни к 70 31 , 
iiokiiif 69 ag и сл. — раст-кише 68 19 , сннк'ш,оу 69 16 и сл.; в) np k 
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ланнк 69 ав , реждснн-к 69 7 и сл. — A-fcjJiiHiA 70 з! , кжни 67 а , и сл.; 
г) w>oiidHH№ 69 aw конј 69 25i homui|ia<iioiiioy 68 12 (са ш место ш). 

Интересантна је употреба io. Оно се правилно и ре- 
довно употребљава у почетку речи и иза вокала у разним 
положајима (исп. нр-кмоудростмо 66 n , скгледло 68,„ и сл.), али 
се иза сугласника употребљава само када је он л, и то не 
увек, иначе 8 (о,). Навешћу све примере за последњу кате- 
горију : ккзлкжишн 70 4 , х(ри)с(т)ол!окнви 69 I8 , х(ри)с(т)>л 1 окиколео,' 
69 žll Л10кккнк1 67 34 , коголк'кк1кк1 69 27( нишелк'кке 70 llt лк'кленне 
70 1О , Л10кимјго 68 u , лк'кк1 67 20 , 68 и „ лкжкккна 68 3о , роднтелк' 70^, 
колк- 70 н , землк' 66 !( ск лк'дкмн 70 22 ; али: сччло/дјтј 66 4 , коноу 
67 31 , ЗЈноудк 69 84 , млоу 7 0 22 . Сасвим је природно после овога 
што има и прилично случајева погрешне употребе io иза 
сугласника: л и \к'к' 69 20 , Ллк>чнк 1 нл се 68 7 , полк>читн 69 s , Зјлкм-к 70 ts . 

Овде се види сасвим јасно да ХГШ има ортографију у 
потпуности у духу КТ, иако су још многоструке везе тог 
споменика и са ХП1 ’Io је и сасвим природно, јер — као 
што је познато — ХПИ позајмљује многа места из ХП1. Састав- 
љач ХПП морао је пред очима имати XIII. Тако је он, прено- 
сећи цела места из те повеље, уносио у своју повељу њене 
особине и тамо где је пепосредно из ibe преписивао. па и 
тамо где је од себе додавао нов текст. 

Најинтересантнији је у овом правцу Хиландарски типик, 
о којем је већ доста писано ’), али са ове сгране он још нгје 
испитап. Пре свега на основу ортографије може се рећи да 
је овај споменик писало једно лице. То лице није Moiao 
бити св. Сана, јер се у извесном правцу његова ортографија 
разликује од ортографије овог споменика. С друге стране, 
преводилац овог текста тако је доследан у својој ортографији 
да се прегпосгавка и о учешћу св. Саве у његову саста- 


‘) Исп. Јагићеву расираву Хиландарскн тнпик н његов грчки нззр, 
Споменик XXXIV (1898) 1 — 66; А. Белнћа i,i у Типику хиландарском, Глас 
LX11 (1901) 220-240. 

Исп. о његову језику код В. ЈагиИа, Споменик XXXIV (1898), 59 
и даље; А. Белића, Глас LXI1 (1901) 220 и дал.е; А. БелиИ, Српски књиж. 
гласник (1935) НС XL1V, бр. 3, 175 и даље; д-ра П.ЂорђиНа, Богословље 
X, 2—3, 188 и даље; А. И Собчљевског, Сборннкљ Отд-ћл Р. И. и Сл 88 
(1910), 181— 185, М. Н. Сперанског, Извкст1д ОР9Сл, XXVI (1923)179 и даље. 
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вљању може допустити само донекле: св. Сава је могао да- 
вати поједина места за овај типик, али их је састављач текста 
на свој начин уносио у овај текст. Само они делови ХТ 
који су недостајали основном и најстаријем тексту и које је 
В. Ћоровић унео из другог текста, знатно млађег, одуда- 
рају својом ортографијом од старога текста. То су ова ме- 
ста штампаног текста: 28 а4 — 32,.,, 78 , — 85 I9 , 126.— 132, ’). 

У ХТ најчешће се употребљава е у значењу е и је\ ie 
је најмање трипут ређе од е, и оно се употребљава најчешће 
на крају речи, знатно ређе у средини речи, а сасвим ретко 
У почетку речи: а) всмн 16 20 , еси 25 4 , ecrt 25, 7 , 18 l4 , естн 24 le , 
25 а , 16 23 , 21,, 23 1S , 20| О , 20 , 21 13l 20 (bi S ), 22 so , 28 , 24 4 , 14 , и сл. — 
сви случајеви употребе ie у почетку речи: кгтн 19 18 , 1В , 
132 1В , 1 22, 3 , 26 25 , 143 ie , ie 95 14 , 58 ; , 20 , 1 42, 0 , ie 'да 59, в , ierc* 
же 148 g , m\\o\f 87—88, ie.' r va 56- ; б) ражднгаедхн 15, 18 _ 19 , по- 
к-кждаетн 2> а , разоу-м-ккаемн 21 23 и сл. — скоњ -о 21 1s , 18 19 , ко- 
кше се 18 14 и сл.; в) моаенив 22 5 , кратие 26 27 , сне 16 l3 и сл. — 
Hci.HcaiiKie 14 1( кратше 17 M , 19 n _ 12 , 18 27 и сл ; г) увек: кк пе.мк 
20 ј 4 , 21 а , 21 6 , него 20 22 , 2 1 23 , 21 17 , кн не 24^, пог.еже 14 13 , оустак- 
aeiiHi 15„ порулено\'10 22 18 , коае 104 n (воље), постачленн 75 17 , 
кн неи 37 10 , ккленкге 28 22 и сл. 

У ХТ за ја се употребљава у почетку речи готово 
искључиво k, ретко у средини речи и на крају; ia се упо- 
требљава готово увек на крају речи, ређе у средини, а го- 
тово никат. у почегку речи. Иза сугласника се употребљава 
најчешће k, ретко а, а никада и: а) -кко 14 9 , 19 , 15 ž3 , 17 19 , 
18 I0 , 19 2 , e , 13 , 23 , 20 2 , |о, |4, 19 , 24 , 21 18 , 23 , 22„ 23 19 , 24 4 , 15 25 19 , 28 
и сл. — сви примери употребе ia у почетку речи: iako 50 в , 
икожб З9 3 , 1ДГГН 62 20 , 64 1g , (лже 53 le , iakajho 60 4 , iakIc 1 2 1 23 ; 
6 ) ке\н-кд\н 34 27 и сл. врло ретко, обично: chmioth 1 5 а0 , ahia- 
кола 15 16 , н(при 1 азни 22^, koiabhh 21 8 , и сл. много пута; вреди 
поменути ifnHiA-kTH 59 18 где је прво стављено ia, па онда 
непотребно, по други пут fe; в) оумнлнж-к 15 а , сик 20 4) 16 Ј7 
и сл. уопште ретко; а обично је овде: chia 20 tl , 22 18 , 23 аз , 
25 ав , noKopsiiHiA 15 3 _ 4 , трнп-книи ibid., пр-кданжд 15,,. a\oia 14 12 , 


Ч Те је делове текстз ваљало у издању штампати другим словима 
него остали текст. 
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17 аз , 22 аз . 19, а , 1 8^ 7 и много сличних; г) игтакдктн 16 7 _ 8 , 
•учнтм-к 17 3 , кеч(|)рн-к 33 16 , ксдржнтед-к 49 26 , 72 g> нед(-к)л-кмн 
115, а , код к (n. sing.) 35 19 , 20 66 а0 и др. — сви примери упо- 
требе а у овом положају: оупод(о)клати 16 12 , кола (n. s.) 66 211 
ад:таклати 62 |П , и-д(к)ганактк 1 10 а , исилкнак i 40 1б , нзкм-кнаео 69,. 
Заним.Ћиво је поменути доклаеотк 117 а у ко.ем је писар са- 
свим механички заменио ~b с а иза сугласника, иако "b у 
овој речи није обележавало w (исп. у овом тексту на дру- 
гим местима сасвим правилно доклкгегк и сл.). 

10 се употребљава такође у ХТ на нарочит начин. У по- 
четку речи и иза вокала употребљава се правилно к>; али 
иза сугласника место к» се ставља готово увек оу ; врло су 
ретки случајеви употребе ». За прве случајеве примери нису 
лотребни; забележио сам једном вкнеудоу 18 10 поред ккпе 
к'Доу ‘22. м и др. ; тако исто кгккооуд -k 98 2Г> и кгккок'д-к 105 13 . 
i првом случају имали смо у старом језику веровптно к-кн-к- 
д>доу у значењу „некуда изваи" (исп. код Миклошића к-кнк- 
гждоу Lex. pal. 93), тако да се овде ј јавило као прелазни 
глас (исп. кљдоу и сл.); дакле, колебање оу и w било је мо- 
гућно. У другом случају могло је висак*д1> (исп. наше свакуд, 
свакуда и сл. в Вуков Рјечник s. v.) бити помешано са iibća- 
кољд -h (исп. код Миклошића Lex. pal. s. v.), које je саграђено 
од основе vbšakoj - (исп. српхр. свакоји, свакоја и сл.). Забе- 
лежио сам и еоже 140 18 место обичног оуже (можда се i развило 
као прелазни глас између ради које претходи оуже и самим 
оуже). Али к' иза сугласника за обележавање умекшаности 
крајње је ретко. Ја сам га забележио свега у два примера: 
лк'кен 17 t4 и лк'кнте 100,, иначе је увек 8 или оу: л8км 26 5 , 
лоукк! 21 7 , лоукокк 20 24 , 22 ,, , лоукккн 21 7 , „, лоуклоу 21 
лоукитк 21 I8 , 22 , и сл. Фноудк 15,з, ‘"»‘»оу се 25 13 , колоу 17, 7 , 
г(ллго) \оу 25 2В , гл(лгол)»уше 17, 3 , 19,.,, клоуд-кте се 22 6 , 18 , 23 , 
склоудемк 28 28 и сл. 

Нема никакве сумње да је заједничка црта ортографије 
и КТ и ХПН и ХТ употреба м и ie, само са том разликом 
што се код св. Саве, дакле у КТ, не употребљава више ни- 
кад "k у значењу м; међутим у оба остала споменика има 
још доста остатака од употребе k у значењу га; у ХТ има 
чак покушаја да се k ограничи у значењу и на почетак речи, 
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док се у осталим положајима употребљава w. Даље, зајед- 
ничка је црта ортографије ових споменика што они не пишу 
доследно и и ie иза сугласника, већ у том положају пишу 
већином а и увек с ; само ХТ поред а, које је ређе, употребљава 
у знатним размерима L. У КТ има и по који пример употребе 
м иза сугласника, али га немају никад ни ХПП ни ХТ. Једина је 
знатна разлика међу тим споменицима у употреби к'. Св. Сава (тј. 
КТ) у потребљава тај знак потиуно исправно у свима положајима, 
и у почетку речи, и иза самогласника и иза сугласника. Међу- 
тим оба друга споменика, и ХПН и ХТ, употребљавају к> ис- 
правно само у почетку речи и иза вокала; а иза сугласника 
они употребљавају — и то ХТ готово искл>учиво, а ХПП у 
већини случајева — оу (или s). Колико ХГ1П невешто упо- 
требљава w иза сугласника, показују — као што смо горе ви 
дели — две околности: прво, што она к- уиотребљава једино 
иза сугласника л, а, друго, што и у том једином случају 
употребе к' она, релативно, много греши (мнлк-м, и-лк'чикнм, 
пол»чити). То све значи да је за писара ХПП таква употреба io 
претстављала новину на коју он још није свикао, тако да се 
може и за њега претпостанити оно исто што нах( димо и у 
писца ХТ: да је он навикао био да иза сугласника (наранно, 
када је тај сугласник претстављао умекшани глас) — бележи 
s(oy), исто онако као што је у том положају бележио и .i н e 
у значењу м и №. Ако сада овоме иотражимо објашњења, 
онда морамо рећи да се у употреби » ХПИ и ХТ ослањају на 
особине Немањине ортографије, а св. Сава стоји изван п>их. 
Али то не значи да се писци ХП11 и ХТ и у свему другом 
слажу са ортографијом ХП!. Напротив, ја сам јасно показао 
да су ти споменици из једног круга са КТ; остаје нам да 
видимо на који су начин добивене ирте сличности са Сави- 
ном ортографијом и како се може објасниги отоупање Са- 
вине ортографије у једном правцу од њих. 


5. 

Чиме се одликују ови споменици Савине школе, да тако 
назовемо све њихове заједничке особине, од ортографије 
Немањине повеље? Пре свега употребом и и к место k 
и е. Али међу њима има и разлика: док св. Сава не упо- 
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требљава никад -k у значењу ја, већ једино и искључиво а, 
дотле и ХПН и ХТ употребљавају још увек и -b. Значи, за 
св. Саву је било то питање решено и јасно. Ако је и он од 
куће — као што се може претпоставити — понео -fc и у зна- 
чењу ia, он ra је пре писања КТ потпуно напустио. Другим 
речима, време бављења у Св. Гори од 1192 год. до писања 
КТ (око 1200 r.) било је довољно да се св. Сава од писања 
•fc у значењу ia потпуно одвикне; међутим писци и ХПП и ХТ 
нису још могли да се од -fc потпуно одвикну. Мора се прет- 
поставити да су и они дошли из Рашке или Зете, али 
знатно доцније, можда у време подизања манастира Хилан- 
дара (1199) или око тога времена, а за две три године ве- 
жбања — под угицајем свакако упутстава св. Саве — нису 
могли — и пореа, најбоље воље — да напусте потпуно -fc у 
значењу и. Према томе, разлика између њих, тј. између св. 
Саве и њих, није принципска, није стварна, већ формалпа. 
Они су у његову ортографију тек улазили. 

У том је правцу нарочито поучна употреба » и<а су- 
гласника. Као што смо видели, ту је тешкоћу КТ пребро- 
дио. Он правилно ставља » иза сугласника (исп. примере 
напред на стр. 230); међутим то не чине ни ХТ ни ХГШ. ХТ 
уопште не употребљавз » иза сугласника, а ХПИ употребљава 
га врло ограничено, па и ту много греши. То је било сасвим 
природно. У системи је ортографије и ХП11 и ХТ, па и КТ, 
Да се иза сугласника не стављају јотовани самогласници. То 
правило, које одрисавају сви ти споменици (и КТ, и ХГШ и 
X Т) када је у питању и и ic иза сугласника, требало је сада 
папустити само у погледу знака io. То је за писце ХПП и ХТ 
било много теже него употребљавати ia и ш тамо где се 
код њих сасвим правилно употребљавало »: иза самогласника. 
Друга је ствар код св Саве. Он је имао прилике да се у 
правилној употреби » вежба толике године; зато је код 
њега употреба » била већ потпуно увежбана. 

Напослетку, имају две особине које су подједнако ти 
пичне и за њих и за св. Саву: прво. што није била дифе- 
ренцирана употреба ге и е иза вокала и сугласника и, 
друго, што се м није употребљавало иза сугласника сасвим 
доследно, већ се ту — но старој ортографској школи — 
упопребљавало и л и -k (у ХТ). 
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Ако ставимо основно питање: откуда то да св. Сава, 
који је понео са собом ортографију Немањине повеље, пише 
потпуно исправно w и иза вокала и иза сугласника, а не 
пише te исправно ни иза вокала, а иза сугласника ra уопште 
не пише; и откуд то да он правилно, готово без иједне гре- 
шке, употребљава а га већ тако не употребљава, већ га 
исправно употребљава иза самогласника, а иза сугласника не 
употребљава га сасвим правилно, — одговор ће бити сасвим 
прост. Све то зависи од образаца, од учитеља св. Саве у 
Светој I ори. Он је повод за такву ортографију морао наћи 
у оној ортографији чијим се утицајима подвргао. То је мо- 
гла бити у то време једино руска ортографија црквених 
рукописа у манастиру Пантелејмону и по другим манастирима 
Св. Горе где је било доста Руса вичних црквеноме језику. 

У руским се споменицима тога времена једино к> пот- 
пуно правилно употребљавало и иза вокала и иза сугласника. 
Зато се та особина јавља у потпуно развијеном степену и 
код св. Саве. Међутим у значењу јс употребљавало се у 
руској азбуци и s и fe, а после сугласника није се уопште 
писало ie, пошто је сваки сугласник у руском језику тога 
времена испред е био умекшан; зато св. Сава почиње да 
употребљава ту смелије ie само иза вокала, што је могао наћи 
и у ћирилским споменицима изван руских. То исто вреди и 
за u. Руски су споменици поред га у значењу ја употребља- 
вали а. Св. Сава је морао брзо увидети да употреба а код 
Руса иза сугласника у значењу ја не одговара нашем језику у 
којем је а имало вредност гласа е. На тај начин ни за ie ни за 
u св. Сава није имао јасан углед у руском писању и зато их 
он и не употребљава онако доследно као to. Он их исправно 
употребљава иза вокала, али иза сугласника он их не налази 
У руским споменицима свога времена, и зато ту оставља e 
у значењу ie и а у значењу га, као што је било и у Немањи- 
ној ортографији Истина, има и по који пример употребе ia 
иза сугласника, али у већини случајева он га не употребљава. 
Чим св. Сава није у том правцу био начисто са писањем е; 
ie и а; h\, и сва се његова школа морала ту или колебати 
или држати традиционалног начина И тако је дошло до тога 
tfa школа Савина која је — како по свему изгледа — била ско- 
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рашњег датума, почне употребљавати в, ш, » исправно само 
у почетку речн и иза вокала; а у употреби њиховој иза су- 
гласника остане при традиционалном пнсању, јер у употреби 
њиховој и св. Сава није био доследан: док је г правилно 
употребљавао и иза сугласника, дотле у том положају м и ie 
није употребљавао доследно: м је употребљавао у малом 
броју примера, а ie није уопште употребљавао. Није оста- 
јало ништа друго, него да се остане при традиционалном 
начину писања тих гласовних група Зато се м. je иза су- 
гласника писало е, а место и — а или fe; али се тако исто, 
у складу са тим, место » писало и 8. о\\ 

Као што се одавде види, утицај руске ортографије на 
св. Саву био је опште или принципске природе. Св. Сава 
никако не употребљава b у значењу м; сем руске редакције 
и стари су ћирилски споменици разликовали та два знака, 
тако да је св. Сава, читајући и 11ирилске књиге македонске 
или бугарске редакције, могао видети разлику између њихове 
умотребе; затим св. Сава употребљава и не само исправно 
иза вокала, него га почиње употребљавати и иза сугласника 
(у трећини случајева га је употребио, в. напред стр. 230); 
знак к' он употребљава сасвим исправно; истина, то је св. 
Сава могао добити и од ћирилских споменика бугарске или 
македонске редакције тога времена, јер је у духу првих ћи- 
рилских споменика, и Савине кн.иге и Супрасалског збор- 
ника, исправна употреба к> иза вокала и иза сугласника; али, 
заједно са поменутим цртама, готово искл>учиву употребу 
и за е и за ш св. Сава није могао добити ни од македонске 
ни од бугарске ћирилице, већ једино од руске, јер је у духу 
балканске ћирилице разликовање знакова е и к. 

Ја сам већ раније, независно од рада св. Саве, разма- 
трајући ортографију дијака Глигорија, чији рад на Миросла- 
вљеву јеванђељу пада вероватно приближно у време рада 
Савина у Св. Гори (дакле, између 1192 год. и писања Кареј- 
ског типика), утврдио да је Глигорије дошао такође до своје 
ћирилице под утицајем руске ортографије на Атону (исп. 
русизме код њега, стр.219— 220). Ако сада испоредимо ортогра- 
фију дијака Глигорија са Савином, видећемо да се оне пот- 
пуно или готово потпуно слажу. И дијак Глигорије као и 
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св. Сава никад не употребљава -k у значењу и; и Глигорије 
дијак као и св. Сава употребљава потпуно правилно и иза 
вокала и иза сугласника; и Глигорије дијак употребљава и 
потпуно доследно иза вокала као и св. Сава, само Глигорије 
употребљава још доследније или, боље да речем, још обил- 
није неголи св. Сава га иза сугласника. Али највеће слагање 
дијака Глигорија и св. Саве које одаје њихов заједнички 
извор — јесте готово искључива употреба код 1'лигорија е 
и у значе 1 ћу е и ie: на многобројне примере такве употребе е 
Глигорије дијак свега је шест пута употребио ie. Св. Сава, 
истина, чешће неголи он употребљава ie иза вокала, али ту 
и св. Сава још уаек употребљава е, а иза сугласника увек 
ставља само е (свега у једном примеру ie) 

Као што сам досада веН чешће истицао, у то време, у 
другој половини XII века, и то ближе његону крају неголи 
средини, у Св. Гори су се добро разликовале редакције: и 
српска, и бугарска и руска. Иако су св. Сава и дијак 1'ли- 
горије морали добро познавати разлике између тих редак- 
ција, они су од њих узимали оно што им је заједничко. 
Такво је било бележење разлике међу у и ју у њима. Руска 
им је редакција то могла дати; она им је могла дати и разли- 
ковање л и а, нарочито у почетку речи и иза вокала, као што 
се то лепо види код Глигорија дијака и до извесне мере код 
св. Саве. Али рускз им редакција није могла дати разликовање 
између е и н?, пошто се испред е развијала умекшаност, тако 
да је ту вредност знака е билаје. Онај положај у речима, а то 
је употреба е и к иза сугласника, који је био пресудан за 
употребу е и ie (на пр. небо п њега, дакле небо и нкга), у ру- 
ском језику у то време није био више од значаја, пошто се 
у њему већ у то време, у XII веку, подједнако изгова 1 рало са 
умекшаним н и небо и него. Зато је и св. Саеа и 1'лигорије 
дијак искључиво писање нејотованог самогласника e, дакле 
простог е, напоредо са применом и м и к>, могао примити само 
од руске редакције тога времена. На тај начин и св. Сава и 
Глигорије дијак налазили су се под утицајем више правца, 
генденције тадашње руске правописне школе неголи непо- 
средног угледања. Писцима наших споменика је остало да се 
У Т0К У даљег развитка ослободе и тих тенденција, и гла- 
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гољских тенденција, и раније зетско-хумске и касније рашке 
или Немањине ортографије. Они су из себе, из нашег језика, 
имали да извуку грађу за правилно конструисање употребе 
нејотованих и јотованих вокала у својој ортографији. И они 
су то, невероватно брзо, после овога нремена, цигло за коју 
десетину година, са успехом извршили. 

6. 

Досада сам само индуктивним путем разматрао питање 
о Савиној ортографији. На основу свега што је досада ре- 
чено само је врло вероватно да се Савина ортографија и 
дијака Глигорија натазила под утицајем руске оргографије 
XII века. Потребно је наћи и позитивне доказе: показати да 
је било или могло бити таквих руских споменика у XII веку 
који су могли потстаћи код св. Саве изнесене особине. Које 
би особине морала имати та ортографија? 

1) Тачну употребу w и иза вокала и сугласника; 

2) употребу њ: поред е у почетку речи и иза вокала, 
а иза сугласника искључиво е; 

3) употребу u искључиво у почетку речи и иза само- 
гласника, а обележавање умекшаности сугласника испред а 
каквим другим начином. 

Таквих је споменика било доста. Узмимо прво један од 
старијих руских споменика, Архангељско јеванђеље сд 1092 
године, дакле, краја XI в. Њим је врло згодно користити се, 
јер је оно — као што је по.знато — 1912 год. издато у три’ 
боје фотоцинкографски тако савршено да у свему може за- 
менити оригинал '); а после ћемо то утврдити и за споменике 
друге половине XII. 

Ово је један од врло драгоцених руских споменика, јер 
се у њему јављају оригиналне црте и руског језика и руског 

правописа. Њега је писало неколико руку: АЕ 1 од л. 1 76a, 

АЕ 2 — ^од л. 77—175, АЕ 3 — од л. 175 до 177, АЕ 4 од л! 
178 178a и л 177 неко је доцније попунио 2 ). 

9 АрхангслБское евангелЈе 1092 года. Издаше Румннцовскаго музед 
Москва 1912. Ј 

-) НиколаИ Дурново, Введение в историго русскаго азика. ЧастБ I 
Источники. Брно. 1927, стр. 33. 
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Ја ћу узети ортографију ових одељака Архангељског 
јеванђеља: AE’, АЕ 2 и АЕ 3 ; АЕ 4 је знатно оштећен и мали 
текст; а л. 177 писале су две касније руке, једна л. 177, а 
друга 177a. 

Ја се не бих могао сложити са кратком карактеристи- 
ком правописа Арханг. јев. коју даје проф. Н. Дурново (исп. 
његову студију Русские рукописи XI и XII вв. как памнтники 
старославинскаго изшка, ЈФ IV 72—94, V 93—117, VI 11—64). 
СЈн вели: „АЕ 1 , АЕ 2 и АЕ 3 силбно отличакзтси друг от друга 
и по начертанига букв и по правописаник). АЕ 1 написано круп- 
ншм, небрежншм и неизиш,нв 1 м почерком, но начертанин неко- 
которшх букв, наприм. k, оченБ архаични 1 ; изредка употре- 
блчетси лч, млгкостб согласншх не обозначаетсн; e и к, а и ia 
не различаготсн; иравописание не вшдержано. Почерк АЕ 2 
мелвче и изишнее: љ почти не употреблнетси, ie и е, л и ia 
различанзтси с болишоИ правилвностБК) (ж и м — не в смшсле 
ст.-сл. ортографии)" ') 

Као што he се одмах видети, ипак и у АЕ' и АЕ 2 има 
много више ортографске системе него што би се на основу 
овога могло очекивати, и баш АЕ’ пружа ону ортографску 
систему којој су припадали и рукописи XII века на које се 
св. Сива и дијак Глигорије угледао. 

Ја сам узео неколико листи од 69—79 (16 страна) да 
бих показа ) ортографску систему AE'. На горе стављена 
питања може се овако одговорити: 

а) АЕ 1 употребљава сасвим правилно w и иза вокала и 
иза сугласника: u) сн» 69, nt ко» сл 69„, ккиикчцни\'к 69, 7 , 
ккздак' 69а 6 и сл.; 3) глкмци 69 6 , гл» 69 lg , 69а 17 , прклк'- 
кодкн 69а 9 , лмкл 1 ции\"к 70 5 , лк'код-кнцлл\н 73a s _ 4 , клк'д-кт£ 
сж 73a n . 

б) АЕ 1 заиста употребљава у почетку речи и иза во- 
кала њ, а рође е, али иза сугласника никад не употребљава 
ie, већ искључиво e: u) шт*рк 69 2 , lerfpe ib., шднн-к 69а 8 , 
1 етеро\' 70 16 , №н 70а 12 , шго 70a n , геджтк 71 4 , гестк 71 7 и често; 
тако исто: лчогего 69 7 , скогего 69a ia , осоуженнк 70 n , к-кпнњтк 
70а 16 , тр-ккоугетк 71а 4 и сл.; 3) скоел!оу 72а 10 , есл\к 73а ЈЗ , ок-к- 


«) ЈФ IV 81. 
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ддинелтк 74 ,,, црткне 74a , 0 , своелхк 76 6 , тр-кко\*ете 76 9 , есн 76 
ткоел\л, 76a Is , er.i 69 ,, , 2 . в:тк 76" I2 ; у) једино сам забележио 
ове примере: глетк 69,-, кт, немл, 69, 7 , коле 70 , 8 , Лзлгкл 70 , 9> 
немоу 69 в , 73, а , 14 , прикмлетк 7 1 a s , нгго 7 1 а 31 , ккселгнжк' 74 3 , 
к‘кнемнкте 74 ц , кХклении 74” 9 , понеже 75 + ) 23 , кжнемл-кте 
75 a s _ 3 . Ово ја нарочито истичем: ниједном у овом положају 
нисам забележио re (исп. ниже). 

в) АЕ' зна за врло интересантну систему у распореду 
|л и л. W ставља у почетку речи и иза вокала у великој 
већини случајева, тако да је ту м ретко; међутим за ја 
(управо умекшан сугласник и а) иза сугласника употребљава 
искључиво м. Ту нисам на ових шеснаест страна ниједном 
забележио м. сг) ико 69 19 , 69%, 69%, 69 а , 7 , инцм 71 а 19 , 
1(1кокт» 70% а , и:-5*К1дн 74 а 3 , ик -k 76 3 , изичкннци 76 4 _ 5 и сл. ; 
ко 1 л сл 69 3 , илгкнни 69 а , 21 стои 69' 1 , 3 , скои €9 a , r „ лтои 69 а 
c'hM’kpsftHH сл 69 a sl , цклоклнии 70 5 е , иркд'нскдлни 1 л 70 е 7 , 
з-ћвлиин 70 s , Kor.iT'Kin 70,4, длити 7 1 а 17 , скинии (pl.) 72 20 , и изл 
71 а 4 (са прелазним i), геи (g. s.) 71 e , скогегл 74 a 2 , непримзин 76 
и сл. На велики број правилне употребе и у овом положају 
ја сам само трипут забележио: лзчикомљ 73 а 21 и ксем 74 1S> 
75 1 0 . ,3) срамлми сл 69 4 , соупкрл g. s. 69 7 , срлмлл» см 69 10 , 
молмлшс см 69%, мол/лше 73 17 , гллглл 69° а , I5 , кксмк-к 69a 19 , 
с км-крллии сл 69 а 21 , землл (п. s.) 74 7> землм (g. sing.) 74 15 , 
75%, кол/.л (п. s.) 76 13 , остлклакм-к 76, 7 . Као што се види — 
ниједнога случаја употребе у овом положају. Ја ми- 
слим да овамо иду и сви они случајеви када је прасло- 
венско прешло у руском у м умекшавајући сугласник 
који му претходи, а тако исто и они у којима се овим м 
обележава да је сугласник пред ним умекшан: см 69 s и 
често, козкла 73 2I , приуождллше 69 5 , \'оталш( 69 7 , конкцл 69 , 2 , 
ОКИДЛТК 69 а 8 _д, ИЗДЛЛеЧА 69 а l3 , К-КЗНОСЛН СЛ 69%„_ 20 , JfOTA- 
|цин\* к 70 4 , одеждл\~к 70 4 _ 5 , ллоллтк сл 70 , 0 . Иза оних сугла- 
сника који још нису почели очвршћавати или који су увек по 
својој природи били меки, могло се писати и а: нлчаша 73 в 
(ч меко, ш још меко), нлчлт-к 72 , 5 , увек иза ј, ккргошл 70 1о , оккдл 
(асс. pl.) 74%. Само се у једном случају писац колебао да 
ли да стави м или м: БкАше69а, 4 , дкмколл. 75 , 0 , пкннк- 
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ствкелм, 75 3 s . Према његову писању требало би овако изго- 
ворити: b'aše d'avolu pian'stvem'. 

Из овога се види да ЛЕ 1 има насумњиву сисгему јото- 
ваних гласова која је могла дати оно што находимо код 
св, Саве: правилну употребу io, писање ie у почетку речи и 
иза вокала и неписање његово иза сугласника, најзад, пра- 
вилну употребу ia само у почетку речи и иза вокала. Употреба 
/л иза сугласника у Арханг. јеванђељу није могла дати тачну 
претставу о томе шта би требало у текстовима наше ре- 
дакције писати, јер је у другим положаЈима руском ж одго- 
варало наше е, а овде би требало да одговара и. 

Овај део (AE’) Архангељског јеванђел,а, по моме ми- 
шљењу, стоји много више у погледу ортографије од АЕ 2 . 
Јер док је АЕ 1 развило оригиналну ортографију која одго- 
вара руском изговору тога времена, дотле се АЕ 2 находи, у 
погледу писања јотованих сугласника, више под утицајем 
јужнословенских текстова. АЕ 2 пише te иза умекшаног су- 
гласиика у духу јужнословенском, а не руском. Кад АЕ 2 
пише Hjei'o 78 а , в> екалмшб шн 77 а а , к-к шемк 78 5 , Иа.чеч-к 78 , 2 , 
заше 78 12 , itie v\oy 78%, 79 8 , , 0 , ослакаге ia 79 s , шеик 79, а и сл. 
и у исто време на истим странама: не достонтк 77 8 , нт.сте 
77 9 , тршока 77 10 , првдкдожвнни 77 кљннде 77 19 и сл., онда 
оно поступа no јужнословенском начину, јер су крајем XI 
века сугласници испред е били потпуно меки (А. Шахматов 
то претпоставља за епоху праруског језика, исп. Очеркт, 
древнћИшаго перјода исторж русскаго H3biKa, Петроградњ, 
1915, стр. 125—129). Кад А. Собољевски веК из Остромирова 
јевађеља наводи гнмглтк или из Свјатославона зборника 
1073 г. k.',i6r:t.i и сл. 1 ), да о доцнијим споменицима и не 
говорим, онда је поуздано да је и писар АЕ, и један и други, 
читао меке сугласнике испред е. Када је знаком ге АЕ 2 обе- 
лежавао мекоћу само прасловенских сугласника добивених 
јотовањем (исп. горње примере), а мекоћу испред е која је 
била таква иста у његову властиту говору не обележава, 
онда се он ту поводи за јужнословенским текстовима где 
је разлика међу њима одговарала изговору у дијалектима 
јужнословенским. 

') Лекши ио исторји русскаго лзмка 2 , С.-Петербурп,, 1891, 42. 
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Међутим код писара АЕ 1 ствар стоји друкчије. Он је 
•много самосталнији у стварању особина своје ортографије и 
много се више поводи за својим изговором неголи писац АЕ“. 
Истина, он још много више неголи АЕ а употребљава ж, ма 
,да је и код њега тај знак доста редак, али и AE' ra упо- 
требљава и за звук оу 1 ), исто онако као што га један читав 
век доцније још употребљава Мирослављево јеванђеље. У 
XII в. л. се губи у руским споменицима готово сасвим, а * 
остаје, али са другим фонетским значењем. И у другим прав- 
■иима АЕ' стоји много више од АЕ 2 , иако је његов рукопис 
немарнији и мање леп. 

Ја сам већ рекао које су црте његове ортографије. 
Рекли смо да иза сугласника пише е, а л пише да означи 
умекшани сугласник и а, међутим ie, ia пише у почетку речи 
и иза вокала готово искључиво. Из овога се види да је у 
ортографији АЕ' изведена диференција између: ја у moia и 
'а у 3 s.v\,\m на тај начин што је у првом случају писано и, 
дакле ј+а, а у другом случају изражен је умекшани сугла- 
сник другим начином. То исто вреди за је у Kcmb и 'е у него. 
И ту је врло добро повучена разлика између ј+е, с једне, 
>и 'е, с друге стране. Да то много боље одговара изговору 
него да је написано л\ои и зјмли или ш'тк и niero, то се по 
себи разуме. Ето зашто ја стављам пнсца АЕ' изнад писца 
АЕ а , јер је први дао азбуку која боље одговара руском 
језику, комбинујући знаке који му стоје на расположењу, 
док је АЕ 2 ишао за шаблоном јужнословенским. 

Да се о системи писца АЕ' може говорити као добро 
утврђеној, нека покажу примери узети још са 20 страна 
АЕ' (од л. 59— 68). Ја ћу навести примере за ређе категорије 
и само онда када се они противе правилу. 

ie се правилно употребљава у почетку речи и иза во- 


') Да наведсм неколико примера: немл. (dat. sing.) 69 7 , дрл.г к 1 и 
69 а 4 , vT'mmctii 69 а ј 5 , пол\н.\л.и 70 ' 9 , слпцв 7l a 1B , Еллдки-кмк 72 „ 
T * (» Т У“) 72, 0 , мскмл. 72 а 4 , кјмл. 73 а 4 , кмдете 73 а 12 , лл.нк 
73° I9 , тмгл 73 а во , ндмтк 74 9 , нлсл-кджнте 74 а ,_ 10 , к-кзмл.|це- 
нни 74, итд. 
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кала. Опазио сам само ове случајеве употребе е место њега^- 

с 

скс-ем 59 jj, кжие 59 ]7l встк 61 1Б , црткие 66 4 , кгда 63* |5 . 

М се правилно употребљава у почетку речи и иза вокала;. 
нисам иа ових 20 страна забележио ниједно отступање. 

Умекшани сугласник иза којега стоји е обележава се 
обичним е: др-ккла 59 Bl 1В , немоу 59 , 4 , оупраклен к 59 17l клго- 
К0Л6ИИК 60 — Ја , здне 60%, 68%«, глеши 65%, него 61 41 иемоу 
63 12 , 67 )01 море 68%.-, посл-кдкнеж 65 8 , к-кнемл-кте 67 20 . Само 
сам једанпут на ових двадесет страна забележио шемоу 68% 4 . 

Умекшани сугласник иза којега стоји а бележи се до 
следно знаком м у безброј примера; ca.vo сам дванут на 
ових двадесет страна забележио и: не кет-кшмкмци 61 „ JSl . 

БЉДМ1ЦИ 61 а 6 . 

Кад се узме на ум да се могло писару провући и оно 
што је било у тексту са којега је преписивао, мора се нри 
знати да је система овога писца доста строга. Као оправдање 
за ова минимална отступања да наведем и отступања од 
правилне употребе io на која се такође може наићи, иако се 
io иначе исправно употребљава. Исп. на ових двадесег страна,. 
поред многобројних примера правилне употребе, и ове слу- 
чајеве: ©ноудк 60 20 , н оуга (м.!огд) 63% 8 , w оуности 65% 0 . 

Из овога свега излази да су св. Сава и Глигорије дијак 
могли наћи у ман. Пантелејмону руске књиге XII века у 
којим би ортографија била слична AE', само са том разли- 
ком што у њима није било *. 

Оне су имале ове црте: 

а) к: у почетку речи и иза вокала; 6 за обележавање- 
умекшаног сугласника пред тим вокалом. 

б) iA у почетку речи и иза вокала; м за обележавање 
умекшаног сугласника пред вокалом а. 

в) w у иочетку речи и иза вокала, а тако исто за обе- 
лежавање умекшаног сугласника пред вокалом у. 

Нема никакве сумње да је оваква ортографија могла. 
унети оне измене у првобитну Савину ортографију којим се 
она одликује од Немањине. Пошто св. Сава не употребљава л 
и пошто је јасно осећао да је његова употреба иза суглас- 
ника у духу руског језика и да нама не може послужити,. 
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<јн је остао у тој тачци при старој ортографији. Дијак Гли- 
горије је писао ту и, као што то има и св. Сава у неколико 
■случајева. Хиландарски типик остаје ту при старом fe. 

Да је тако заиста и било у споменицима руским XII в., 
показаће нам и анализа ортографије једног српског преписа са 
руског оригинала XII века. 

Познато је да су дна дела чувеног руског писца XII века 
Кирила Туровског преписана српском редакцијом и да се 
једно од них находи у значајном Зборнику попа Драгоља. 
Њих је издао Матвеј Соколов врло тачио (Древности III, 
1902, Москва, стр. 222 — 238). Зборник попа Драгоља одре- 
ђивао је некада Панта Срећковић (исп. Споменик V, 1890,3) 
као „досада најстарији зборник српске писмености прве 
четвртине ХШвека“; међутим Соколов (ор. cit. 222) га ставља 
на крај XIII или чак у почетак XIV в. Судећи по ортограф- 
ским цргама овог споменика, ја мислим да је Срећковић 
био ближи истини неголи Соколов. Али нас тај споменик 
интересује у овој прилици нарочито стога што је тран- 
скрибован са руског оригинала. Не само да је поуздано по 
самој садржини тога дела да је то тако (тј. да то дело при- 
пада Кирилу Туровском), иего се то види и по очигледним 
русизмима као нослбждтк (3 pl. 230 lfi ), проск-ктитк cia (228 38 ) 

и једном симтк— си1А10тн(224 41 _ 1г ). У томе делу находимо ове 
ортографске црте: » и к се пишу увек иза вокала, али ни- 
кад иза сугласника; међутим io се пише, углавноме, правилно 
и иза вокала и иза сугласника. 

а) л иза сугласника (у вредности ia): iabiViiigtk (232 31 , 
229 fi ), коупла (232 gg), Гимлаиомк (226 38 ), но.ммшл.кггк 225 29 30 , 
и-стаклагегк (231 4| ), ногоукламтк (229 20 ), нсилнагетк (225 ai ), кк на 
(234 1fi ), пр-кклана!Отк (233 ._,„), вкзккрана101цл1А (230 ;IS _ 39 ), нижна1л 
<225 9 ), нижнаго (225 2Г> ), vvKonaiiHie (225 21 , 225 8 ), ккноутркиа1л 
(224 41 , 232 ]3 ), оустравлагетк (? 227 ae _ S7 ). У руском оригиналу 
•овдеје несумњиво стајало — као што смо то горе видели — м 
(дакле коуиам итд.) које је Србин преписивач, знајући да ту 
то м не претставља е, замењивао простим а. 

б) e иза сугласника (у вредности ie): w neie (228 ls ), мо 
■иви (234 ai ), кк нвмк (227 28 , 226 14 , 225 „ 224 м , 229 2 , 228 4t ), 
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кк iifi (231 232 36 ), прикмлвтк (232 „), глетк (234 9 , 232 27) . 

230 87 ), понвжв (230 19 , 233 „), посл-к Л 'нб (229*,), приклхлвн (233 м ), 
чр кнле 224 31 , 230 34 ), ккноутркнвм (233,-), ккзлкжлвнаго (227 12 >, 
погоувлвннк (227 e), нстоуилениге (226 S7 ), скстлклвннк (225, 4 ),. 

"омкппбниЈе (231 29 _ зп ), и-стлкленннцгЗОав-ву), извлклвн! ie (230 1S ),. 
оустаклбнкге (229 31 ). У рускоме оригиналу тако је стајало № 
Србин преписивач тако је оставио и у своме препису. 

в) io иза сугласника (за случајеве када се употребљава. 
иза самогласника и у иочетку речи — није потребно наво- 
дити примере): л»ко (22 7 32 ), лкжм (227 3l ), ккз^иокнкк (233 J0 ) r 

глк. (228 „), глкмцв (227 Ј2 ), лк>мк (232 20 ), пио (230 42 ), с 7 урлн 10 
(229 7 ) и сл. Али се деси по који пут да место к> стоји и овде 
оу: ri '°V ađj- (233 23 ), Сноуд-к (228 Jt ). Исто тако, иако се пра- 
вилно употребљава ie иза вокала (исп. л»дик 225 e , пргкмлк- 
11110 2 2 4 32 , fficKMh 224 s—a и сл.), нађу се по који пут и примери> 
као уоудов (232 3 з>. 

Ја бих могао да говорим и о другим цртама које одају 
руски оригинал овог споменика, али мислим да је и оволика 
било довољно. Ја сам хтео само да покажем да се и овај, 
текст у потпуности слаже са ортографском еистемом св. Саве 
или Хиландарског типика. Могло би се навести и других при- 
мера који га са ове стране приближавају баш Хиландарском- 
типику (исп. у њему нн-к 224 9 , иљгк 227 )4 , kcmki 232 4 и сл.), 
али то у овај мах није потребно. Ортографске црте других 
делова овога Зборника (исп. текст који је доста неисправно- 
наштампао П. Срећковић, Споменик V 10 и даље) одају у 
његову писцу припадника ране хиландарске школе (почетка 
XIII в.). Зато ја и мислим да је овај рукопис старији него што 
мисли Соколов. У осталом о овом Зборнику, што се тиче језика г 
ортографије и њихових односа према оригиналима са којих 
је преписан — није још речена последња реч (исп. и онај> 
текст што је издао М. Соколов уз опис самог рукописа у 
Матерјалш и замћтки по старинноИ славвискоИ литературћ, 
Bbin. первшИ, Москва, 1888). 

И тако нам ова паралела потврђује оно до чега ћемо доћи 
испитујући и Иловичку крмчију: писци који су преписивалн 


— 36 — 



Учешће св. Саве и њег. шк. у ствар. нове ред. срп. ћир. спом. 247 


руске споменике XII века долазили су увек до оне орто- 
графске системе која је у основици ортографије Савине или 
хиландарске школе. 


7. 

Могло би се запитати: да ли Савина ортографија не 
води порекло од Иирилских споменика тога времена, јер је 
познато да је и ћирилска ортографија и XI и XII века врло 
неуједначена. па би се међу споменицима њоме писаним могли 
наћи и такви који су могли послужити за углед поменутој 
ортографији. Овамо би долазили у обзир старословенски сно- 
меници XI века и средњебугарски и средњемакедонски споме- 
ници XII века. 

Међу старословенским споменицима долазили би у об- 
зир Супрасалски зборник, Савина књига, Хиландарски листићи, 
Листићи Ундољског, Македонски листић и Зографски од- 
ломци ’). Одмах могу рећи да ни ови споменици нити они 
који би у ортографији за њима ишли нису могли послужити 
као углед СавиноЈ ортографији. И поред тога што су ти 
споменици мпого испитивани, ja се не могу позвати ни на 
једно испитивање које би давало јасну претставу о овоме. Зато 
ћу се морати ослонити на своја констатовања поцрпена из 
текстова самих тих споменика. Уосталом морам поменути 
да ортографија тих споменика није још довољно уиотребљена 
за испитивање фонегских особина њихових, и поред одлич- 
них студија Обнорског, Дурново, Маргулиеса, Шчепкина и др. 

Најсавршенија је несумњиво ортографија Супрасалског 
зборника. Не улазећи у појединости и у поједина могућна от- 
ступања, приметићу само оволико: у њему се внди тенденција 
да се јотовани вокали а, в и » пишу у почетку речи и иза 
вокала, а умекшани сугласници испред е, н, к — обележавају 
се знаком над сугласницнма (каткада и испред љ, ai. Умекша 
ност испред а и у бележи се обично гласовима ic. i<*. Нема 
никакве сумње да оваква ортографија није могла дати не- 
посредни потстицај за стварање Савине ортографије. Савина 


‘) О изаањима ових споменика и испитивањима о њима испор. код 
Куљбакина, Старословенска граматика, Београд, 1930, стр. 9—10. 
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к( 1 >ига, иако употребљава u не еамо иза вокала и у почетку 
речи поред -fc. него и иза сугласника, — има готово искл»у- 
чиво e (Шчепкин је у целом великом рукопису набројао 
само нешто преко десет случајева употребе ге, исп. Разсуж- 
денЈе о изшк^ СаввиноИ книги, Санктљ-Петербургљ, 1899, 
32—33). И Хиландарски листићи имају обично е. а врло 
ретко ie, а сем тога употребљавају и надредне знаке за 
умекшаност сугласника поред којих иза таквих сугласника 
бележе и и -к( = |д). Одломци Ундољског имају само е 
и k ( = 1 л), а Зографски одломци, иако знају за i<\, нмају само 
е (в. Р. Lavrov и М. Dolobko, Les feuillets du Zograph, RESI 
VI, 11 — 13 — текст). Македонски листић, уколико се то 
може видети по врло оштећеном тексту (в. Г. А. Илшнског, 
Македонскј« листокљ, отрБшокт, неизв-ћстнаго памвтника ки- 
рилловскоћ писвменности. XI— XII в., Санктљ Петербургљ, 1906, 
стр. 7—8 — текст), иако има ie иза вокала и у почетку речи, 
нема гд. 

Тако исто, ако узмемо све знатније средњемакедонске 
и средњебугарске споменике 1 ) XII в. (Добромирово јеван- 
ђеље, Григоровичев паремејник, Болоњски псалтир, Погоди- 
нов псалтир, Слепчански апостол, Охридски апостол и Би- 
тољски триод), видећемо да ортографија ниједног од њих 
није могла послужити као повод за стварање Савине орто- 
графије. 

Тако Добромирово јеван!јеље има само « и k: Григо- 
ровичев паремејник има само е; а да је ia у њему скора- 
шњег датума, види се и по томе, што тај споменик у сваком 
положају механички замењује -k — знаком i.\: и Болоњски 
и Погодинов псалтир, као што се то лепо види из Јагићева 
сјајног издања (Psalterium Bononiense, 1907), чувају у знатној 
мери у своме ћирилском тексту знаке глагољске ортогра- 
фије: често још -k у значењу ia, и поред тога што се иза 
вокала и у почетку речи употребљава ia, и обично « м. ie 
у свима положајима. Слепчански апостол, који потиче од 
двеју руку (прва рука уопште нема јотованих нокала, а ме- 


') В. о њима кратке библиографске белешке код Цонева, Историн 
на бглгарскиИ сзикг, Софин, 1919, I, 202—211. 
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сто к' пише «), не зна за ie; Охридски апостол, иако поред 
k у значењу ја има и ia, употребљава за је у свима поло- 
жајима е ; то исто вреди и за Битољски триод (исп. код Цо- 
нева ор. cit. 210). 

Нема иикакве сумње да је сем ових споменика и њима 
сличних бнло и друкчијих споменика средњемакедонске ре- 
дакције; али се по овоме види у ком је правцу niuao њихов 
ортографски развитак и шта су они могли пружити св. Сави 
и његовој школи крајем XII в. 

Уопште цео XII век претставља време преаирања и де- 
финитивног стварања руске, бугарске и српске редакције. 
Две засебне азбуке којима су писани први словенски црквени 
споменици, а које су се између себе разликовале, учипиле 
су да се npe дефинитивног стварања различних ортограф- 
ских система удешених за гласове различних словемских на- 
рода — различно комбинују њихови начини писања. То је 
створило приличну пометњу у XII в. у писању и потребу 
да се изађе на чистину. 

Азбука коју је св. Сава понео од куђе показивала је ве- 
лико несавршенство. Употреба истога знака 4; и за право k. 
тј. неку врсту гласа е, и за ia и за обележавање умекшаног 
сугласника ислред а — стварала је, у најмању руку, помет- 
њу. Тако исто и тројака гласовна вредност знака е: као е 
обично (небо), као умекшани глас испред е (нега = „ње га“) 
и као је — морала је гонити св. Саву да то исправи, и он 
је почео да пише ге свугде где му је место у почетку речн 
и иза вокала. Све је то могао наћи у руској ортографији 
тога времена. Ако је она била као ортографија АЕ\ а ми 
немамо разлога не нретпостављати да је и била таква, као што 
счо видели, она св. Сави више није ни давала. Јер кад је 
онз а употребљавала у случајевима као земља (згмла), то 
св Сави није дало могућности да ra употреби, пошто је он 
знао да рускоме ж одговара наше е; зато он ту оставља по 
староме земла, не желећи писати земл$, пошто је $ ограни- 
чио на његову употребу за право k. Тако исто руска орто- 
графија, основана на тадашњем народном изговору, којом се 
писало на исти начин небо и него, није давала св. Сави ни- 
шта да диференцира небо од њега; и он је ту оставио онако 
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како је и дотле било у његовој ортографији: нега и небо, 
али је зато у другим случајевима писао: мок, пше и сл., а 
не мое, пие и сл. као дотле. 

Овоме би се могао учинити један приговор. Могло би 
се запитати: зашто св. Сава који је н> правилно писао (не 
само м т, nuw и сл. већ и лтдиш, лмбити и сл.) није слич- 
но томе распростро ia и на земл/а, ic — и на землк и све 
сличне случзјеве. Њему је то свакако падало на памет, и 
зато и имамо који пут у КТ 1 Д употребљено за обележавање 
умекшаног сугласника испред а, па чак једном и i« за обе- 
лежавање умекшаног сугласника испред е (в. примере напред 
стр. 230). У томе је правцу Глигорије дијак пошао нешто даље 
од св. Саве; он употребљава више од св. Саве м за умек- 
шани сугласник исиред а; али за к се и он није усудио то 
да учини. 

Ортографске реформе никад нису потпуне и никад не 
иду брзо. 

Уосталом да је св. Сава и докраја извео ломенуту ре- 
форму, тј. да је писао 1Сзеро:н1е.га:небо, твош:землт: исена, 
као што је писао тно 1 о:земл 1 о:жену и као што lie се иза 
њега за коју годину и урадити, он још не би дао савршену 
реформу, јер је и сувише јасно да је у твош и землт, тзеро 
и н/ега, iuboio и згмлм — функиија io двојака: у првом слу- 
чају има вредност гласа ј и Једног вокала. а у другом 
умекшаног сугласника њ или љ и вокала. Ко зна да то двој- 
ство функције исте шаре није утицало на св. Саву да не 
буде сувише радичалан у својој реформи, утолико пре што 
за њу није налазио у овом правцу ослонца у руској орто- 
графији. 

И гако, заслуга је св. Саве што је одвојио главну вред- 
ност -fc од звука u и тако свео могућност произвољности 
на знатно мању меру, од три на две; то је исто учинио и 
уво!)ењем ie: од три вредности истога гласа задржао је за 
две гласовне вредности и даље е. а трећој је дао засебни 
знак који је нашао у своме узору. 

Ова реформа била би само тада потпуна, да се пошло 
стопама Супрасалског зборника, великог ћирилског споме- 
ника прве половине XI века. По њему би се разликовало 
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нега, земла од lesepo и твош тиме што би над сугласником 
био знак умекшаности, као што одговара његовој природи, 
а жена и небо имали би нејотоване вокале и сугласнике без 
икаквих знакова. Само би тада требало додати надредни 
знак и испред у и писати луди и твош. Супрасалски збор- 
ник показивао је пут којим је ваљало поћи и при обе- 
лежавању умекшапих сугласника и испред других вокала, 
на пр. и и о: HUMb, воловв у нашој редакцијн; али, на жалост, 
надредни знаци у oroj функиији занемарени су већ били потпуно 
у Савино иреме и доцније се више ннсу уводили у живот. 

8. 

Све оно што сам изнео о руским рукописима XII в. 
потврђује и Савина Крмчија. 

Питање о Крмчији 1 ) св. Саве још није изведено вачи- 
сто. Још и сам текст Иловичке крмчије од 1262 г., који 
претставља један од најстаријих преписа Савине Крмчије који 
је Д° нас дошао, — није издан. Зато ћу се ја задржа i и на томе 
питању само утолико, уколико се то тиче нашег посла, оста- 
вљајући све друго што нас се непосредно не тиче. 

Када је св. Сава постао архиепископ (1219) и када му 
је ваљало организовпти самосталну српску цркву, он је на 
повратку из Никеје свратио у Солун, и ту у грчком мана- 
стиру Филокали, пошго је богаго обдарио манастир, -скеткш 
кксл потрккнла мже келикон црккки достоинл сккрлкк. н книгм 
злконнк 1 в ск cokoio ккзклмч. л\нтрополитол\к оукш уплруол\ же и 
npKKKIMH грлдл СкЈчТЛО проклждлвл\к. кк зел\лн ЛК'дТн свонук шкст- 
Kifi ткорнтк- (Живот св. Саве, 1860, 136). Када други био- 
граф Савин, Доментијан, говори о његовој посети манастиру 
Филокалу, он пели: „н тоу пр-ккмкк гелнко рт -k, н кпнгм мио- 
ru np’knHCd злконкнкис о нспрлклЈеннн ккр-к. нукже тр-кг.окллше 


') Кормчаш кпига или у множ. Кормчиш книги но руској ре- 
дакцији Нормчии - онај што управља крмом на броду, а кормчии и прн- 
дев .оно што припада њему'; дакле, Кормчии книги .управљачспе или 
умрављачке књнгс*. Код нас се одомаВио назив Крмчија (нли чак и Корм- 
чија) узет из горњег назина у множ. 
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cb.KopMiaid km«v цркКквд* (Ђ. Даничић, Живот св. Симеуна и 
св. Саве, 1865, 227). 

Г1а и у записима у самој Крмчији, уколико су се они 
у различним преписима сачували, није сасвим јасно одређепо 
учешће св. Саве у стварању и.ена превода на нашем језику. 

У препису Крмчије од 1251 г., сачуваном у доцнијем 
Морачком препису од 1613, иу препису од 1305') г., помиње 
се да су се те „Законске књиге“, које ми иазивамо Крмчијом, 
појавиле -нотк1цани1вмк н ak'kokhk' .нногок' н же.ииигеик нв .илада 
ш:кнд£11лго когочкстнклго и пр кич-кпцен наго н прккаго лруигепнскопа 
KCfie cpKKKCKk'ie зшлге курк Оакм - *). Међутим у другим пре- 
писима, и у самом најстаријем тексту који је до нас дошао, 
у Иловичкој крмчији од 1262 год., св. Сава се не помиње у 
оваквом облику, већ се вели у почетку записа: „пронзндоше 
»d ск-ктк слок-кнкскаго гезмкл к(о)год(К)\-нокенмге снге кпигм“ 3 ), 
а у продужен.у: ..нзиде же нл ск-ктк нашего гезмка к(о)ж(к)ст- 
Bkiicre се писаниге- Ј ) 

И тако се одавде и из оних ранијих навода не види: 
да ли је св. Сава из манастира Филокали донео грчке или 
слозенске књиге, да ли је он заповедио да се преведу на 
словенски или на наш језик, је ли он и колико је он у томе 
учествовао. Зато нам ништа друго не остаје него да се об- 
ратимо самоме споменику, његовој ортографији и његову 
језику. 

То је век учинио В. Jarnh у више пута помињаном члан- 
ку у Старинама (Opisi i izvodi iz nekoliko južnoslovinskih ru- 
kopisa. VIII. Krmčaja ilovička godine 1262, Starine VI 60 и 
даље). Али ja ce не могу сложити са његовим закључком. 
Он вели да је читање, и онолико проучавање Иловичке 
крмчије колико је он у поменутом чланку извршио, учинило 
на њега утисак „не српскога, већ бугарског споменика” 6 ). 

') Исп. код Јагића, Slatine VI 64—65, а потпуи запис код Стојано- 
Bifha, Старн срнски записв и натписи I 17—18. 

2 ) Стојановић, ор. cit. 17. 

8 ) Стојановпћ, ор. cit. 7. 

*) Ibid. 8. 

5 ) Starine VI 80. 
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Јагић се врло опрезно изразио. Он не вели да је Ило- 
вичка крмчија бугарски споменик, већ да је читање тога 
споменика учинило на њ „импресију” бугарског споменика. 
Та опрезност Јагићева долазила је отуда што за то, тј. за 
бугарско порекло тога споменика, Јагић није могао да наведе 
правих доказа. Из целе расправе Јагићеве ја не бих за то 
могао навести пише од једног јединог примера који Јагић 
назива знаменитим местом: „и к дл нс ик -k ксге»ждв гллкм нл- 
чело“ (19 b., Starine VI 77). Јагић вели да се кскпождо може 
објаснити једино из ксгелждо место кспвлждо. То је истина. 
Али је истина и то да се кој€»ждо место ксгегеждо може 
објаснити простом писарском грешком. Зар је мало писар- 
ских грешака пајразличније врсте навео Јагић на 76— 77 стр. 
Азатим, зар се тако важан закључак може чинити на основу 
једног примера? Да је заиста овом споменику припадала 
позната црта средњебугарских споменика, прелаз м у .r, иза 
неких умекшаних сугласника, зар се она не би чешће јавила?- 

Али ова „импресијп” Јагићева учинила је нешто друго: 
да он не узме озбиљно на десетине и десетине примера који 
сведоче о сасвим друкчијем пореклу онога текста са којега је 
Крмчија св. Саве преписана. Па ипак у једном је Јагић имао 
право: оригинал са којега је преписивана Крмчија св. Саве 
није био српски, али он није био ни бугарски; он је морао 
бити русии. 

Ја hy се за то послужити грађо.ч коју нам даје Јагић 
или у свом језичком испитивању или у паведеним одломцима 
из Иловичке крмчије. Они су за то сасвим довољни, и да 
Јагић није стајпо под нетачном „импресијом“ о бугарском 
карактеру тога споменика, он би то јасно видео. 

Само ја морам учинити претходно једну општу при- 
медбу. Иловичка крмчија је препис од 1262 г. који је извр- 
шио многогрешни Богдан по заповести зетског епископа 
Неофита за цркву Архангела Михаила на месту званом Ило- 
вица. Али колико је пута преписиван текст Крмчије св. Саве 
док није начињен овај иловички препис, ми не знамо. Врло 
је вероватно да Иловичка крмчија није преписана са текста 
од 1251, јерсе њихови записи разликују, већ са неког другог 
нама непознатог текста; да ли је тај текст био Крмчија св.. 
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Савеилиирви или други или још који каснији ирепис са ње, и 
то такође не знамо. Али, судећи но самоме тексту Иловичке 
крмчије и његовим особинама, можемо рећи да он није по осо- 
бинама својим много удаљен одонога текста који ми називамо 
Крмчијом св. Саве, што не значи још да је ту Крмчију св. Сава 
преписао или превео, већ једино да је она „изишла* на 
нашем језику у време св. Саве и по његовој заповести. 

Јагић тачно вели да у Иловичкој крмчији нема ни ж, 
ни ни 1 Л,, већ само л или на своме месту или једанпут 
место и „ по руском обичају* (ор. cit. 70); само он мисли да 
то л ништа не доказује, јер се употребљава и у Хиландар- 
ском типику, у Вуканову јеванђељу и Мирослављеву јеван- 
ђељу. Али позивање на те споменике у оваквом облику— не 
значи много. Хиландарски типик, који је преведен опет по 
заповести св. Саве, претставља и сам за себе питање. У Ву- 
канову јеванђељу поред л има ретко и л\ и има доказа 
употребе л по начину средњебугарских споменика Ј ). Миро- 
слављево јеванђеље има често л. поред а, тако да оно не 
може сведочити ништа о споменику који има само м. Према 
томе, ова искључива употреба и једном по правом руском 
начину не би се противила, ако има за то других и јачих 
доказа, да је овај споменик руског порекла. 

Затим Јагић говори о заменицима гласова м и ж и пока- 
зује да се ти гласови обично замењују по начину српске 
редакције гласовима е и оу. То показује, наравно, са дру- 
гим сличним доказима, да је Савина Крмчија споменик српске 
редакције. Али се јавља велики број примера у којима се <*, 
заиста искључиво по руском обичају, замењује иза непчаника 
вокалом а : скккоупнша сл, пристаим, оутккрждаи, клсвица (part. 
praes.), начааа, дркжашнд\к итд. Очигледно је да је ту а било 
већ у руском оригиналу, тако да је српски преписивач пре- 
видео да га замени гласом е. Јагић, иако вели да за такав 
■појав не зна из наших старина (ор. cit. 71), мисли да је 
писац на гим местима гласом а хтео заменити бугарско л 
или ж. Али зашто би он то чинио када се у нашој редакцији 


’) Исп. расправу Ст. М. Куљбакина, Зам-ћтки о изнк-ћ и иравописанш 
/Волканова евангелш ИР^С 111 1140 и даље, нарочито стр. 1143, 1145—1146 
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то никада не чинн и када нема разлога то чинити? Јагић је 
и сам видео слабост тога домишљања, па додаје као какву 
резерву којој ни сам не верује: „или је то зар доказ уплива 
рускога?* (ор. cit. 72). 

Даље Јагић наводи да се ретко налази b и bi, а по- 
знато је да се у српској редакцији употребљава искључиво b и м. 
Ј. Ф. Карски вели у својој Палеографији ') о ti : „в древнеИших 
памитниках гогославннских .. . ш встрћчаетсн изредка, а в 
более поздних (с XII -XIII в.) преобладает, с XIV в. господ- 
ствует. В русских памлтниках XI — XIII веков постоннно т. 1 “. 
Дакле се ма и ретко и не противи иретпоставци (исто онако 
као и b) да су ти знаци при стварању српске редакције 
Крмчије која је била преписана са текста писаног руском 
редакциЈом — просто прекопирани, остављени и у српском 
тексту. 

Јагић наноди доста примера необичне употребе о и е 
место о и b. Ја се не упуштам у њихово објашњавање зато што 
они ништа не свдоче о пореклу споменика (ор. cit. 72—3). 

Има у овом тексту и приличан број примера у којима 
се 'k ставља мћсто е. Да се и то не противи руском пореклу 
овог текста, мислим да је јасно из свега што сам напред 
говорио. 

Јагић наводи да се доста често пише место pb—bp 
(пБрваго, четвцртаго и сл.) са примедбом „као под упливом 
руским “ . Дакле, и ту сумња у руски утицај. Међутим ту бар 
те сумње не би смело бити. 

Има примера у којима стоји b место и (Маршо, исплб- 
ненвм и сл.). Ту пак Јагић лојално признаје: „И овога појава 
редовито нема у нашим старинама, него он долази често у 
старим рускословенским споменицима“ (ор. cit. 75). 

Нема такође никакве сумње да су типични русизми 
истслкоканим (стр. 72), клшоутк ci (73, наравно, у нашој тран- 
скриицији КЛАН--КЛМ-) и чер-кик (subst. ibid.). 

Најзад има, опет по руском начину, замене жд сугла 
сником ж: нркже, дажк, чк>жего; али, вели Јагић, тога има 
тако мало „да се једва и може на ум узети“; али када се те 


') Славинскан кирилловскаи пелеографил. Ленинград, 1928, стр. 234. 
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особине находе у нашем тексту напоредо са целим редом 
других особина које су несумњиво руске, онда и њихов 
мали број нешто значи. 

Од облика ћу поменути само облике имперфекта који 
се у овом споменику завршују често у 3 л. јд. и мн на габ: 
дркжашетк, кк 1 ка\ч'утк и сл. (ор. cit. 79—80). Истина је, као 
што примећује и Јагић, да се у Вуканову јеванђељу находи у 
3 pl. -хоути, али не треба заборавити да су у најстаријим 
руским споменицима тако обични облици имперф. на -uiemb 
и -хоуш b да их је Сабољевски ставио у парадигму промене 
споменика староруских XI в. (исп. кед-лше, -тк; кедлуу, ведл- 
\-\*тк Лекцји 1 292). 

Нема никакве сумње да је у пословима овакве врсте, 
нарочито када се тиче споменика XII в , врло важан речник, 
и није чудо што је баш речнику Јагић посветио нарочиту 
пажњу (ор. cit. 80—93). Али његово испрлно испитивање 
није дало позитивних резултата. Од 220 речи он је нашао 
око 30 у Даничићеву Рјечнику књижевних старина српских; то 
је, наравно, несумњив доказ да овај споменик нема језик 
књижевних старина српских; али да ли је io доказ да је 
његов језик бугарски? И Јагић је и сам осетио да то не 
може бити и зато сматра „једнако још и сада овај предмет 
неисцрпеним“ (стр. 93); његова „имиресија" о бугарском no- 
реклу овог текста ипак није била толико јака да и преко 
свега овога пређе. 

Како ми данас боље стојимо са лексикографијом старо- 
руском, јер имамо лепо и пажљиво израђени речник И. И. 
Срезњевског (Матерјалш длн словарн древне-русскаго изшка 
у три велике књиге), то сам узео све речи са једне стране 
Јагићева испитивања, и то само оне које он истиче (на пр. на 
стр.84). Ту има тридесет и једна реч. Од те 31 речи Даничић 
има само шест (клгр-кннца. кезкчинкге, ксзкчиннин, њклкннкк. при- 
скокјник:, нрнскаити ci); Срезњевски — 27 (поред номенутих још 
ове речи Илов. крмчије: кллклнк у знач. идол, кезаконокатн, кез- 
градннк — ово у Рјазанској крмчији, кездолњк, кезкилгкнкникк 
опет у Рјаз. Крмчији, клнзнкцк. клоудникк, коркцк, гран, гоуд цк, 
зконкцк, игршце, нс го — бубрег, метежннкк. плескцк. подолци, скиркцк 
скаредкж, скол\ра\-к, слмачккк. оузклннк). Само у четири случаја 
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Срезњевски нема паралела (то су речи којих свакако само 
случајно нема, на пр. сал\окоркцк; има их које су незграпно 
начињене као клизочкетко; има их, најзад, које нам нису дошле, 
вероватно, у правом облику као: злклкак:, чркмннкк место ко- 
јега Јагић претпоставља кркчкл\ннкк). 

Нема никакве сумње да се многе речи од оних које има 
Срезњевски само случајно не находе у ДаничиИеву речнику 
(КЕЗИЛиННКЂ, клизикцк. |;лоудннк'к, коркцк. скнркцк, НГрНШТЕ и сл.), 
али су друге које се код Даничића не находе и које су 
нашем језику непознате — сасвим обичне у староруском 
језику, без обзира на то какво је њихово још раније поре- 

КЛО (на Пр. КЛЛКЛНТк, КЕЗЛКОНОКЛТН, БЕЗДО.МТчКЖ, грлн, гоудкцк, 
ЗКОНКЦК, ИГРИШТЕ, НСТО, Л\/ПТ£ЖНИК К, пллскцк, иодолкцк, ОБЛКННК-К 
скдрЕдмн. скол\рлук, сл\мчкк-к. оузклник-к . Из овога излази да 
нема разлога на основу речничке грађе оспоравати руско 
порекло овога споменика. Иако сам узео само мали проце- 
нат речи од оних које овај споменик има, ја сам их узео 
не бирајући нарочито неки део текста; а то у овом случају 
много значи. 

Ја то нисам чинио у већим размерима због тога што 
је и А. И. Собол.евски баш на основу речника овог споменика 
изнео мисао да је Крмчију лревео Рус, а да ју је српском 
редакцијом неко преписао по жељи или заповести Савиној '). 

Собол>евски не износи тако много речи које бн се 
могле назвати искључиво руским, али ипак, заједно са Ми- 
клошићем 2 ), мисли да је ова Крмчија по пореклу руска. Ја 
мислим да је његов закључак сасвим нравилан кад се узму у 
обзир и нови преписи нашег текста који су се јавили тек кра- 
јем XIII в. (најсгарија је Ризанскаи Кормчан 1284 г.); а он 
је у овоме: да је превод Крмчије извршио руски калуђер 
(или њих више) на Атону у 2-oj половини XII в. или почет- 
ком XIII в. 


’) Исп. п.егове Матерјалм и изслкдован1и вт> области славаискоИ фи- 
лологји и археологШ (Сборникт, ОРНС 88 т. № 3 VI и 1—287). Ту је на- 
штамиан чланак његов поц називом Изђ переводчсскоВ д-ћвтелћности св. 
Савви Сербскаго (178—185). 

г ) Vergl. Graram. der slav. Sprachen 1 г 16. 
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9. 

Када је несумњиво да је Крмчија св Саве руски спо- 
меник, који су Савини људи за употребу у нашим црквама 
(управо, епископијама). преписавши је нашом редакцијом, 
размножавали, онда је јасно да се помињање словенски преве- 
дених тих књига у запису тиче те рускословенске редакције 
њихове, а помињање српски („на наш језик*') преписаних — 
да се односи на српску редакцију њихову, извршену, веро- 
ватно, по поруџбини св. Саве. 

Ко је извршио наш препис и када? На то је питање 
тешко сасвим тачно одговорити. Несумњиво је да то није 
извршио св. Сава јер се ортографија Крмчије исто онако 
одликује од Савине (у Карејском типику) како се од Са- 
вине ортографије одликује и ортографија Хиландарског ти- 
пика. 

Које су главне црте ортографије Савине Крмчије? — ia, 
iG и w употребљавају се правилно у почетку речи и иза во- 
кала; а w обично се правилно ставља и иза сугласника (ико 

93, боизнн 106, нослании 93 и сл.; iero94, њр£ск 106, прнЈеткнк 

94, дкоге 95, соудше 95 и сл.; д»дшк 95, Gorto«omo 96, код» 
97, nrtioKrtimie.MK 108 и сл ). 

За и иза сугласника имамо тројаки начин писања: i>, а и ta. 
Први начин је доста распрострањен: ко.ск тко к, мклкмтч итд. 
(в. многобројне примере наведене код Јагића). Да је овај на- 
чин, који је идентичан са начином у Хиландарском типику, 
био раније још обичнији у овом споменику и да су доцнији 
писари, а можда и преписивач И овичке крмчије, замењивали 
тако -k са w, види се по погрешкама које су чинили: они су 
замењивали механички овим м и оно k које је стајало место 
етимолошког -k, на пр. 11рккопр1асто4кннк4 (исп. још два приме- 
ра код Јагића, стр. 75). Примери замене са а : кса (стр. 99), 
niia (96), ксакк (97) и сл. ; али је ипак најраспрострањенија за 
мена са u. Само се то може, и у извесној мери мора, при- 
писати доцнијим преписивачима. Тако нам остаје за прво- 
битно обележавање ia иза сугласника у овом споменику онај 
начин који је примењен у Хиландарском типику. 

Најзад, најтипичнија особина Савине ортографије и овде 
је потпуно сачувана: e се редовно употребљава у значењу 
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ш иза сугласника (кксе.имкскаго 93, гаеммук 94, коае 94 bis , нем- 
же 94, постакаешн 104, иткрккаенше 94, носгакаеннк 94, Иикоклв 
95, нв=ње 100, него 96, w неге 108, г с не 109, мл с тк 1 не 110 
итд.). Што се изретка налазе и примери као кк нге 108, 
ккмгегда 108, то су свакако унели нови преписивачи. Да ли’ 

Ј е У Руском оригиналу било еп с ма 93, кмтиб 95 или је то 
унео преиисивач, тешко је рећи сасвим поуздано. Додајмо 
још да се каткада иаходи у овом тексту и заостало м или 
У значељ У старога м (нашег е, руског «) или у значењу на- 
шега, наравно, и руског ia (исп. примере код Јагића стр. 70 
и горе стр. 254). 

Могло би ce ставити питан.е, када је постао руски пре- 
вод ове Крмчије. Како се у и.ему находе тумачења Аристина 
који је живео у првој половини XII века, значи да пре овога 
времена није могао постати. Интересантно је да се у опису 
инвентара манастира Ксилурга од 1143 г. помињу ове руске 
км.иге: Амостола 5, Параклитика 2, Октоиха 5, Ирмологија 
5, Син ксара 5, Парамејник 1, Минеја 12, Патерика 2, Псал- 
тира 5, Св. Јефрем, Св. Панкратије, Часловаца 5 и Номока- 
нон 1 (исч. AKTbi русскаго на Свлтомт. AooHt. монастнфн св. 
Великомученика и Ц4злителн Пантелеимона, Kieeb, 1873,56— 
57). М. Н. Сперански се пита у својој расправи под нази- 
вом Кт, исторш взаимоотношенјЦ русскоИ и гегославннскихт, 
литературњ (ИОР^С XXVI, 1923, 143 и даље): „Не бв.лњ ли 
зго фоДевсшИ номоканонт. ст. толкованјнми Аристина“ (176 2 ). 
Када би се на то митање могло иотврдно одговорити, онда 
би тај Номоканон и био Крмчија руска о којој говоримо 
Али то није сасвим сигурно, јер су Руси имали раније пре- 
вод Номоканона и других редакција. 

На основу свега овога можемо лако реконструисати 
ортографију руског оригинала Савине Крмчије: м, ге иза во- 
кала и у почетку речи; к- иза вокала и сугласника; е у зна- 
чењу ге иза сугласника и л у значењу ia и старога л(=у 
руск. ја) иза сугласника ')• 


') По себи се разуме да је таквога л у нрвом препису свакако би- 
л° знатно пише, па су га доцнији препнсивачи замењивали знаком 6 или 
према његовој употреби. 
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Као што се види, од краја XI века до краја XII и по- 
четка XIII сачувала се у руским црквеним споменицима ма- 
ње-више иста ортографија, која је послужила св. Сави да у 
извесном правцу реформише ону ортографију коју је он од 
куће донео. Како је то извршио, то смо видели. Ја бих за 
то могао навести и много друге грађе непосредно из руских 
споменика XII века, али мислим да је и ово што је досада 
изнесено и довољно и довољно убедљиво. 

По себи се разуме да у препису Крмчије српскосло- 
венском редакцијом има српских народних особина и гласов- 
них и формалних (исп. у прегледу код Јагића: кк у почетку 
речи прелази у оу, поред л оу, л = в: слеужвс gen. sing. и сл., 
ккторста, м нншкскога g. s. и сл., ко\-д{. начнс и сл обл. у 3 л. 
јд., накедси,- у 3 л. мн. и сл. (ор. cit. 70 — 80). 

10 

Када је св. Сава око 1192 год. дошао у Свегу Гору, у 
њој су руски калуђери имали стално насеље више од 100 
година и били су у доста тесним везама са Србима. Овако 
оиисује сасвим кратко на основу излагања историка руске 
цркве М. Н. Сперански појаву руских монаха у Св. Гори и 
њихове односе према Србима до оснивања Хиландара. 

Руси су се појавили у Св. Гори ускоро после 1071 ro- 
дине. Они су се настанили у манастиру Ксилургу, а 1089 год. 
прешли су у Пантелејмонсв манастир где су остали до 1100 
године. Њихово место у ман. Ксилургу 1091 год. заузели су 
Срби. Они су 1169 год. заузели и Пантелејмонов манастир 
где су остали до 1197 — 1199 год , до оснивања Хиландара. 
Врло је вероватно да су Руси између 1109 год. и 1169, када 
је Пантелејмонов манастир био у опадању, били међу Србима 
и по туђим манастирима, а нарочито у Ксилургу, на своме 
старом огњишту, којим су, и после оснивања Хиландара, вла- 
дали Срби, а затим у Пантелејмонову манастиру, а такође и 
Ватопеду '). 

Овај кратки историјат проф. Сперанског неће бити та- 
чан. Он није критички проценио вредност закључака Пор- 


>) Ор. cit. 176. 
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ФириЈа Успенског (Исторјн Авона, 111, гл. 8). По свему су- 
дећи руски монаси ман. Ксилурга и у XII веку били су мно- 
гоброЈни и имуНни када су 1169 г. могли преузети и обно- 
вити ман. св. Пантелејмона. Да су у њему бирани у другој 
половини XII в. за игумане Руси, то је показао врло убед- 
љиво проф. А. Соловјев (исп. Byzantion VIII, 1933, 213-238 
и засеоно под називом Histoire du monastfcre russe au Mont- 
Atlios, Belgrade, 1933, особито стр. 6-10). Ja нећу улазити у 
то, да ли је, као што казује Теодосије (Живот св. Саве, Бео- 
град, 1860, стр. 6 и 10), тачно да је један искусан „Русин* 
ОИ0 ме1 ЈУ онима К0 Ј И су Растка одвели у Св. Гору, и колико 
je времена св. Сава, дошавши прво у Пантелејмон, као што 
казуЈу и Теодосије (ор. cit. 12, 14) и Доментијан (Живот св. 
Симеона и св. Саве, Београд, 1865, 27, 124), проживео у 
њему. Али је поуздано да су сви Срби монаси и други који 
c^ У то в Р еме долазили у Св. Гору-били у блиским везама 
са р У си ма и њиховом писменошћу. Тако је исто несумњиво 
да je св. Сава, находећи се у руском манастиру св. Панте- 
лејмона и у грчком Ватопеду, морао долазити у додир са 
усима монасима и упознати се са њиховим црквеним књигама, 
којих је било-као што се види из кратког навода из описа 
инвентара ман. Ксилурга (в. напред стр. 259) - у знатном 
6pojy. 

Али то не значи да су у Савиној школи, која је свакако 
оила у Хилзндару, радили Руси и да су чак они, као што 
тврти А. И. Собољевски, преводиоци Хиландарског типика ’)- 

Ј осталом о преводиоцу Хиландарског типика не слажу 
се научници. В. Јагић је претпостављао s ) да, и поред тога што 
je преводилац познавао главне црте српског језика, он није 
оио родом ИЗ чистих српских крајева. Он налази у томе npe- 
воду поред словенског и српскога елемента и трећи: бугар- 
ски илн македонски (59). Собољевски на основу доста сум- 
њивог речничког материјала сматра, као што је речено, да 


*° пе Реводћ Типика ми считасмт, возможнммђ вмсказатђ пред- 
ноложснш, что онђ сд1>ланЂ русскимЂ моизхомђ на AeoHf (ор cit. 185). 

л , ТИ " И Л^ ЛаНДарСКИ и његов Г Р" КИ ИЗ «°Р. 1 898, 61 (Споменик С. К. 
Академије XXXIV 1 -66). 
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је руски монах извршио превод Хиландарског типика. М. Н. 
Сперански, примајући и Јагићево мишљеље и Собољевскога, 
ипак је више за мишљење Собољевског ‘). 

На чему заснива Јагић своје мисли о учешћу бугарске 
или македонске „стихије" у нашем споменику? 

Ко је год имао у рукама Хиландарски тииик, чије су 
реченице често толико неповезане, чији се делови реченица 
тако мало слажу, признаће да се на основу гредоу м. греди 
или греде и још она два-три несигурна примера 3 pl. и part. 
praes. ништа поуздано рећи не може. Зато Јагић даје још 
већи значај прилозима ига (м. гсгда), сиа, сега, кии и тиги 
(60). Али да ли ти прилози имају заиста такав значај ? Ја 
нарочито истичем да се тнги находи и у Савином Карејском 
типику (9, 0 ), кии у једној повељи Милутиновој (Mon. serb. 
63). Међутим и сиа (поред сии) и киа — находе се у на- 
шим споменици.ма (в. Даничић, Рјечник из книж. старина срп- 
ских s. v.). Остаје још само ига које је заиста ретко. Али 
језички у њему нема ничег другог до оно што се находи у 
киа (наше киа), сиа и mua, јер оно претставља старо *јиа 
које је морало дати фонегским путем ига. Према томе тамо 
где се употребљавало киа и сиа, могло се употребљавати 
и ига. 

Ако је кдноуци несрпско (исп. бдиноуши ХТ 134 ,Ј, по 
чему оно не може бити позајмица из црквенссловенских тек- 
стова (исп. у Миклошићеву Lex. palaeosl. ту реч у многим 
споменицима српске редакције s. v. геди 11 линтн 1 , чијим је јези- 
ком и хтео да пише преводилац Хиландарског типика. Ова- 
кве прилоге употребљава писац ХТ у више махова: едкноу 
|цн 132 , 7 , 65, s , 40 , 0 ; исп. такође: мнопици ХТ 58 |4 , 38 17 ; 
дкашн ХТ 40 н , к"шн ХТ 69 5 , миоглцк ХТ 125 7 . Али и КТ 
има дкафн 9„ као што и толики други наши споменици 
имају све ове прилоге. Још мање значаја има толи же м. 
"о томк же, иако га је другом речју заменио Студенички 
типик (исп. нккоан у ХП1 69 32 , ХП1 3 8 ). 

Према овим врло спорним цртама, које не могу дока- 
зивати да писац ХТ није био Србин, има цео ред неоспорно 

') Ор. cit. 181-182. 
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српских особина, и у фонетици, и у морфологији које су се 
омакле преводиоцу ХТ (јер је он хтео да га преведе на 
црквени језик!) и које јасно показује да је он морао бити 
Србин. Њих у изобиљу наводи и Јагић (60). 

Још је на слабијим ногама претпоставка Собољевскога. 
Пре свега он се позива на једном употребљено вћ обоучи 
(ХТ 122 |5 ) као на црту која говори у корист руског пре- 
водиоца ] ) м. сч;оутцн — „зто, вели он, несомнћннћИилН рус- 
сизмљ, настолБко вркШ, что дћлаетт, необходимшмљ пред- 
положеше орусскомљ происхожденји перевода". Пре свега, 
да је то још убедљивији русизам него што је у ствари, једна 
реч једном употребљена у овакве врсте споменику не може 
бити још разлог за тако значајан закључак. Да ли је баш реч 
обуча тако „иркШ“ русизам? Међу богатом грађом Срезњев- 
ског уопште се у старим руским споменицима не налази реч 
обуча, већ окоушд (Мат. II 561), а ооувб, као и данас, употре- 
бљава се од најстаријих времена. И код Даља поред o6yeb 
има и o6yeaHbe, и обувка, чак и црквено обуца, обувете, 
обувшце, чак и обужа, али и он нема обуча (в. ТолковбШ сло- 
варц живого великорусскаго нзшка II 1612). Могло би се 
рећи да је то само могућни руски изговор старословенске 
речи који се преводиоцу омакао. Али тада бисмо очекивали 
још који паралелни случај. Видели смо колико заиста пра- 
вих русизама има Иловичка крмчија; али овде од тога нема 
ни трага! Према томе, обоуча је грешка место обоука или 
обоуца. Колико је пута у Иловичкој крмчији ц употребљено 
место ч (исп. код Јагића, стр. 77), па је и овде могло бити 
узето ч место ћ (к). Да наведем цео низ оваквих или слич- 
них грешака Хиландарског типика којима је врло тешко при- 
писивати какав гласовни значај: кодн м. воудн ХТ 65 8 , наоу- 
чакага ХТ 107 (могао би неко и овде помислити на русизме, 
али је то врло тешко, пошто је овај пример усамљен), ир-к- 
кеанкки XT 37 2t , к(ог)оу же ккд к лкгатк (место тн), емоу пк- 
роу ккснркЈтк ел\оу ХТ 47 28 _ 24 , о т кл кселм. (м. — лесе) ХТ 53 25 , 
Лтагнати (м. wkt-) ХТ 137„, еже коудетк дк-клм (м. -л\а) или 
паче и трел\к ХТ 1 47 19 , кастакити (м. на ) ХТ 75 , 4 . радк 


‘) Ор. cit. 184. 
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(М. ради) ХТ 112 М) ко.ц(а) ( м . ок ) ХТ 109,,, исп. такође и 
ЧТ.И6 (м. -нне) К-Т 11 10 , ИЖК КТ 9 4 м. гаждк (исп. напред гаждк 
КТ 9 з). Све је остало још мање убедљиво. Реч болнница 
употребљава се и у српским споменицима (иси. Akad. Rj. I 
531), иечалотти , иечаловати се, печалћно — познати су и 
српским сиоменицима (исп. Даничића Рјечник из књижевних 
старина српских 11 297), затим реч каша, иако је Даничић 
ни Је забележио у „старинама*. ипак се од најстаријих вре- 
мена употребљава у народу (исп. Akad. Rj. IV 8 84). Чак кад 
би се узело да реченица: T e6t болвше дано, а MH fc позл -fee 
(ор. cit. 185) заиста „вт, первоИ своеИ части звучитт, скор^е 
по-русски, ч4>мт, по-болгарски или по-сербски“ (] с ) то би 
значило само да је преводиоцу ХТ из руских, али тако исто 
може бити и из старословенских споменика, остао у памети 
та] израз и да ra је он унео у свој текст. 

На тај начин докази о преводиоцу Русу тако су исто 
слаби као и о преводиоцу Бугарину. Али то не значи да ге 
и « од нашег преводиоца, а и у другим сноменицима писаним 
У Хиланда РУ У Сави «0ј школи, не виде no негде и утицаји 
руских текстова као и бугарских. Јер су се споменици једне 
редакције преписивали Другом, и у новом препису могло је 
остати трагова раније редакције или ранијих редакција. 

И тако иако ми је несумњиво да је у основици Савине 
Крмчије - Крмчија рускословенске редакције, тако ми је 
несумњиво да у основици Хиландарског типика није ни ру- 
скоцрквени ни македонско-бугарски текст. Њему је у осно- 
вици црквеносрпски текст на који је Евергетидски типик не- 
посредно превођен за употребу Хиландара. 


Из овога свега излази да је св. Сава кад је дошао у 
Св. Гору, наишао на знатан број руских монаха у помиња- 
тим манастирима у којима је - до подизања Хиландара и 
Kapeje пробавио. Није чудо што је он своју ортографију 
усавршио тамо где му је руска ортографија могла помоИи 
(писање га и ж у почетку речи и иза вокала), а тамо где 
му она није могла помоћи (у писању ш иза сугласника и у 
писању га иза сугласника), остајало је по старом. Тако је и 
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I лигорије дијак, вероватно сасвим независно од св. Саве, 
црпао из истог извора. То исто вреди за писца Хиландар- 
ског типика. Код њега је, у оним случајевима у којима руска 
азбука није могла помоћи, веза са старом нашом азбуком, 
сличном азбуци у Мирослављеву јеванђељу, — још много јача 
(исп. правило о претварању и у и углавном иза к, г, х; исп. о 
томе код мене Глас LXII (1901) 220 и даље). Када се узме 
колико су различне словенске ћирилске азбуке утицале јед- 
не на друге — овај утицај не би био тако велики. 

Али то не би морало значити да се тиме и огра- 
ничавао руски утицај на оне људе који су — као писац Хи- 
ландарског типика — отпочињали књижевни рад у Хиландару, 
окупљени око св. Саве. Ја мислим да трагова таквих утицаја 
има баш у писца Хиландарског типика. 

И Хиландарски типик, као и неки други споменици 
наши, употребљава ж. Обично се мислило да је то прет- 
стављало продужење традиције Мирослављева јеванђеља у 
којем се употребљавало и ж и љ. Али то неће бититачно. Пре 
свега, да се у томе огледа продужавање традиције Мир. јев., ми 
бисмо очекивали, ма и врло ограничену, употребу и знака м: 
међутим тога иема. Уосталом, само по себи, могло би се до- 
пустити да писац Хиландарског типика, или школа из које 
је он изашао, одбаци а задржи м. Али би тада ваљало 
да a има какву нарочиту службу. Међутим оно такве слу- 
жбе у Хиландарском типику нема, већ се ставља тамо где се 
ж став.љало у руској азбуци, у руским књигама. Руска је 
ортографија у то време од два некадашња знака л. и ж 
имала само м и стављала га је иза сугласника да се њиме 
обележи r.i (управо умекшани сугласник испред а). И Хи- 
ландарски типик ставља ж иза сугласника, али да њиме обе- 
лежи обично е. Док м у руској азбуци има нарочиту функ- 
Цију, јер се и писало једино у почетку речи и иза вокала, 
дакле, када се њиме обележавало ј + а, тј. i + a, а л је зна- 
чило (cons)'+<7, дотле ж у Хиландарском типику нема ни- 
какве нарочите функције, већ се — и то кад је писцу па- 
дало на памет — стављало место е, али само иза сугла- 
сника (деси се који пут и иза умекшаног сугласника, али — 
као шго је познаго — у овом споменику у том положају 
стоји е) Ево примера. 
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лцл 92 13 , 93ј 9 , 124 4 — (изкр-кммнкнмми 56 s , — кд(д)жа- 
hji-o 91 10 — кратл (voc.) 60 15 , 109 3 — коудктм 66 17 , 138 — 

кашл 36 4 , К4ШАГО 87 10 , кашлмк 138 24 — В1|(4 )д(и1ч(и)цак' 90 J7 _ 1s 
— кола 1 о 99 14 — кр-клил 86 14 — ксм 47„ e , 98 lg , 99 1П — ксл- 
дркжитЈлк 72 9 — ккк{д-кт/л 87, , — ккз(к)дл»ша 95, 7 — кк.члоу 
кланли 92 26 , 135 2s — ккзм-ктм 77 13 _ 14 — ккн 1 млнта 123 10 — 
к-кнкцл 59„ 6 — докрод-ктАЛкноб 143,, — д(оу)|НАсп(л)сномк 45 g — 
Окрлшмк 99 4 — ежм 86, — естм 100 5 — оцм 107 4 — жм 66 4 , 
93 18 — жмллкчцлго 148 5 — жико 1 чцм 56 10 — зритм 121 13 — 
hpovmmhk 76 4 , , Ni 87 5 , 88 2 , 95 2 „, 103 0 , 104 2 , 143 2Г ,, игоуммна 
75 21 , нгоул\мне 103„ 3 , игоул\мномк 55 4 , 99 0 , 102 9 , игоул\мним-; 
76 r , — изкнрлвт м 148 4 — изл-кзкшм 78- — имлтм 38„ (i , 73 6 — 
имм 147 20 — имлте 148 23 — ил\ китм 36 а!! , 132 23 — исклша 
26„о — нспок-кдлитм 48 9 , 49 2 — нснрлклмннн; 91 7 — И1Цоу|цм 
48 14 — кклшано 64, в , 67 u — калжнлго 113 14 — клоучлрм 1 1 7 7 — 
лоукнтА 100 5 — лоучм 122 s — л\м 41 26 — л\Асопоустл 92„ 0 — мм- 
тлние 55, 8 — ммтв ce 56,, л\мтоушоу ce 55 17 — можмтк 102, 4 — 
нлчмло 96 2S — нлша 125 21 , нлшми 123 аз , 134 ib , 139 7 — нм 51 4 , 
58.-,, 60 9 , 121,, 146 2l — нмго 138, 2 — нсд(-к)лм 63|,, нмд(-к)ли 
48 3 — намк 117 lg — нввклмноге 60 18 — школнжл 96,,, — шкли- 
Ч1тмлву 104,3 — u’KpHiTM 47„ 0 — иЈмлтоу см 60 2С — Лстлкнтм 
87, „ — u(tk)ha 34 s — пл.имтк 124 22 — плчм 1 20- пнвтм 38„ 5 — 
пнкчцм 66, 8 — нокнпммк се 98 25 — поксмгдл 122 2 — под(о) 
китм се 121,5 — ноидстм 34, 6 — поклркитм се 99 7 — iioa\ki- 
1ИЛМНСН 39 аз — понмже 120 6 , ионмжм 133— 134 — нослоушлитм 
77, 2 — иоткцктм 145 lS — примлмк 59,., — нристлнктм 47 17 — 
нритмжлннк' 1 22-jg — ирнуоднтм 12 1 17 — прнчс 1 цмнии 39, 7 — 
ир 1 Кмлм 97 13 — нрккк 1 клнтм 99, 2 — иркккннм 71, 4 — пркдк 
стлтмлксткл 87, 0 — npkiiMToio 72 19 — пр-кстлкитм 87 9 _ 10 — 
нр-кстоуиитм 148 22 — н«устмнвЖ1ТАЛ’к 1 47 И1 — поутммк 148 6 — 
рлкотлнтм 91„ — рлдуитм сс 91, 2 — рекнитмли« 122 4 — скс- 
|цлнтм 87 7 см 38, с , 40 9 , 46,, 51., 57,, 59„, 60 I9 ,69„, 74, 9 , 
86 а „, 87,«, 90, 4 , 93,, з, 123,, 143 24 -сскм 38 0 , 140,., 144*,— 
скрккигм 121,3 — сн(л)слнт а се 138 а1 — стлкланшо 117 6 — стко- 
риккшм 94 б — стмжлклти 59 5 — стмжлниемк 105 7 — сккркшлгетм 
121 14 — скглмдоук> 1 цл 91 l6 — скгр-кшмннук 147, скгр-кшмнив 
50 3 4 — cK.wkpMHKCTKo 95 3 — сктмжлно 136 2;ј — сктмчете се 
94„ 3 — с кдллшцм 147, 8 — тмлнсл 145„ 0 — тмлсскно 101 2 , , "Г/Л- 
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дбсмон 48, 7 — 'ГАчетб 1 2 2 25 — траплзк Ц5 10 — тркпбшл 99 1с — 
TKiuim^ 99 lM — ot,*Kd3dRiuA 94 u — ov'iRdieTA 120 10 — оупокои- 
ТА 1 21 23 — ©уткркждакчцА С6 99, 5 — х'01цјта 75 211 95,, х°- 
|цатк 77 5 — jfpdHiTAdKHOK 133 4 — чадд 92 25 . 

На опих 178 случајева употребе а иза сугласника, ја 
сам забележио само привидна три отступања: лже 103 1В , азк 
58 с и сиа 92„; привидним их ја називам зато што су се и 
они изговарали са сугласником испред A = e, дакле: јеже, 
језе и сије; али ортографски ипак отступају. И, сем тога, за- 
бележио сам свега једанпут— а употребљено сасвим у руском 
духу: скуранАкчцб 100 7 , дакле, у смислу а иза умекшаног су- 
гласника. 

До очигледности је јасно да се наш писац у ставл:>ању 
а само иза сугласника находи под утицајем руске ортогра- 
фије. Можемо се само запитати: 1) да ли ова употреба а 
не снедочи, у смислу претпоставке проф. Собољевског, да 
је и овај типик препис са рускога текста и 2) зашто је пи- 
сац Хиланд. типика употребљавао уопште а када оно није 
имало никакву одређену функцију и није имало — сем у 
једном случају — онај смисао који је тај знак имао у ру- 
ској ортографији. 

На прво питање морамо негативно одговорити. Јер ако 
има један пример који би говорио у корист те претпоставке, 
има их на стотину и више који говоре против тога: то су 
сви примери где се а ставља место и старога е и онога 
које је постало од носног f као: ашА. кшкр-кмАмкнк1л\и, 
кл(а)ЖАнаго, кратл (voc.), коуд-ктл и сл., да узмем од по- 
четка како су наведени. На друго питање могло би се 
овако одговорити. Писац Хиландарског типика знао је да 
се и у нашим старим црквеним споменицима — као што је 
на пр. Мирослављево јеванђеље — употребљава л; па кад је 
видео његову употребу и у руској ортографији, он га је 
узимао и у своју — на руски начин — предајући тако својој 
оргографији архаичнији карактер, а употребљавајући га по 
ономе главном смислу који је тај знак имао у нашим спо- 
меницима (тј. А = е). 

Што се тиче облика, ту ће бити сасвим мало утицаја 
руских текстова. Можда би се он могао констатовати у о- 
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блицима loc. pl. типа м*т4ннмјгк З2 13 , п ктниук 91, 7) 118-, чте- 
мнмук 91 u , окктоканпаук 1 45 2 , ккуожджииук 118 0 , ккнрашаш 
Ч\'“ 104 7 и сл.; али и у Миросл. јеванђ. находимо једном на 
рас 1 нотн-кук (Куљбакин, ор. cit. 52). Тако исто могло би се 
помислити да се у овим gen. plur. neutr. огледа руски ути- 
ЦаЈ : A'kumH 102 12 , »данен 132 5 , иочтенен 143 10 , чтенен 137,.,, 
vvraaineiieH 137,, , пр-кгр к.ненеи 51 26 , оункн.ен 59,,, ск-кд-кнеи 47 7 , 
с(ке)|цеиеи 40 и , п«миим 1 н«н 33 i8 , 39 2 „, иокеакнен 16 8 и сл., на- 
рочито ако се ти облици испореде на пр. са gen, pl. таквих 
именица у ХПИ: чоукксткин 69 28 , квнгднн 69 а , или баш и у 
овом споменику : g. pl. пкнн ХТ 15 2 кденн кан.иук ХТ 149,- 
"ракосдокнк 1 ук покед-кнн ХТ 86 2t ; али се такви облици, иако 


ретко, находе и у Миросл. јеванђ. (на пр. пр-кгр-кшенен, Куљ- 
бакин ор. cit. 51). Дакле, као што се види, ту се тај ути- 
цај не може сматрати као сигуран. Утолико пре што и код 
и основа имамо тај наставак (-еи) и у Миросл. јев. и у 
ХТ, а тако исто и у другим споменицима ове епохе (ХПП, 
КТ и сл.)’). 


У другим правцима показује цркаени језик ХТ везу са 
језиком ранијих наших споменика. Врло су типични за ХТ об- 
лиии У којима се на крају два н сажимају у једно, као: loc. 
sing. neutr. гок -ki.H ХТ 111 25 , Tpk.rk.i. ХТ 1 10 27 , роукодкданн 
ХТ 10 7 24 , издоженн ХТ 107 2 , сккдзани ХТ 105 4 , одаканн ХТ 
103,, и многи други; dat. loc. s. fem.: крати ХТ 111 13 , 104„, 
113, 134 )5 , 125j|, 95 1к , 92 23 , кедн ХТ 148„, 146-, дито\-рги ХТ 
54 i 2 и м н. Други; nom. асс. du. k кдени ХТ 68 3 , к. карени 65 10 
и сл ’ ; 1ос - Р 1 - "* H, 3f( h ) ХТ 71 15 , скуождбннук ХТ 87 21 , скгрк- 
н./Аниук ХТ 147 16 . Такви се облици находе и у Миросл. јев. 
(Куљбакин, ор. cit. 51) и у другим споменицима тога времена: 
кратн (dat.s.) КТ 7 Ј0 , крк.цени (I. s.) ХПН 67„ иотрквоканн ХПН 


’) Исп. стДа)стен ХТ 86-87, 48 20 , дккрен 18 10 , дктен ХПП 
69 9 , чак и: ннсменеи ХТ 137j,, ч.сменен ХТ 132 0 , наравно све 

к°шн°ХТ Д 87 A " (g ' Р, ° ХП ‘ Заб ’ 281 А " И P L > KT 9 4. нккоиук 
YT 1 чо Т , " СЛ-; ИС"- Ј0Ш и: Анемк (i. s.) КТ 9 5 , „ кодемк 

ХПП 7ff r( -" 0)A, - v XT 57 7 “ A ’ feTfMK ХП1Ј 67 2*’ заноккдемк 
yt ап° 8 ’ 1 . 0ствм \ ХТ 103 н. тедесемк ХТ 53 22 — запоккдеук 
ХТ 90ј 4 икснеук ХПП 67 33 , ке.цеук ХТ 87 а , 14 1в , ХПН 70-, 
ккткеук 68 4 , паметеук ХТ 53 s ; чак и нракдеук ХПП 70 24 . 
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70 гекнглиук ХПН 70 4 и сл. '). И у другим случајевима 
имамо слично. Ја ћу навести још један занимљив и типичан 
пример за језик овог текста. Писац Хиланд. тип употребљава 
у дативу једн. код придева наставак -олхоу (-е.моу) (тмссно- 
л\оу 53,з, ч(н)стол\оу 49 4f д(оу) иекномоу 49 4 , ккн-кшкншоу 107 Ј3 
и сл.), али у истом падежу партиципа, који у његову дома- 
ћем говору нису постојали, он има увек наст. -»\ - л\оу као 
што имају црквени споменици (на пр. Мир. јев.): .могоутоу- 
л\ 0 \- 93 „ а _ 21 , нл\оу!цоул\оу 50 26 , 77 I0 , испкЈтлк'1цоул\оу 93 17 и 
увек тако; само двапут кк 1 ккш£,\\оу 54 8 , 117,,. 

Из овога се види да је у то време већ преводилац Хилан- 
дарског типика владао традиционалним црквенословенским 
језиком који се у његово време употребљавао у нашим спо- 
меницима Као и на св. Саву и на њега је у извесној мери 
утицала руска ортографија; у осталоме он је био у орган- 
ској вези са језиком тадашње наше писмености. Остаје нам 
још да се задржимо на народним особинама и Хиланд. ти- 
пика и осталих споменика о којима говоримо, не бисмо ли 
тако идентификовали њихов говор са дијалектима њихова 
времена. 

12 

Црта нашег народног језика има у свима делима Са- 
вине епохе, како гласовних тако и морфолошких. Да наведем 
само понешто из развитка гласова Тако кк ( = к-к , кк ) у по- 
четку речи прелази у свима у оу (s) : s често у ХТ (126 „ 76 0 , 10 , Ј3 , 
94 ls , 115 |з, 148„, 139 , а 20 , 57 81 , 64 u , 88„ 45 18 , 26 8 , 19 u , , 3 
и др), КТ (6 8 , 7 5 , 8 12 , 13 6 ), ХП1 (3 1S , 85 . 20 , 21 , 17 , 30 и сл.) 
ХПИ (69,, 70 70 21 ), о\-тор(нн)кк ХТ (68 7 , 61 3 ), оуторомк ХТ 
(57 ј, 5 ), оузстн ХТ (148 а , ), оувн.мати КТ (7 6 ), о\-дкорнлл ci ХП11 
(57 31 ); често писање место р умекшаног (дакле, р4с, ри, р» и 
сл.) — р тврдог (дакле, ра, рз и сл.) показује да је у то 
време р тврдо народна особина (наравно, оно је знатно ра- 
није очврсло); л\а..астк!роу ХТ (53 17 , 140 15 , 1 1 9 7 , 72 7) 75 4 , 
113 12 , 103 26 , 1 06 а . 105 25 и сл.), uacTKipa ХТ (17 3 ), иастшроу 

') У ХТ налазимо и у nom. и асс. s. (као у неким архаичним дија- 
лектима нашим) и: нл пр кглсданн ХТ 1 23 sl , на оутркнвге слакослоки 
ХТ 43 u , 0 w ннук же сстк крачсканн ХТ 46 25 . 
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ХТ (108 21 ), u(a)pj ХП1 (2о 3 ), u.(e)c(a)pj ХТ (27 l8 , 76 7 и др ), ХПП 
(68 ea), трашзарсчг ХТ (118,.,), вудлраемсу ХТ (36 9 ), скмлтрлк ХТ 
(61 s). разглрлии ХПН (68 , 9 ) итд. ’). Сваки од ових споменика 
има по који пример обележавања h — знаком к, ђ — знаком г: 
кракл* ХП1 (3 27 , о 9 ). аке ХТ (1 Н 22 ), ХП1 (3„), ХГШ (70«), ..омокнк 
ХП1 ( 1 JS , 20 ), XI III (67 2 , 7 ), Ирамнкн ХПИ (70 21 ), Ие грокнкк ХПП (70 17 ); 
tshi-h ХП1 (3 19 . 20 ), Ђ 1 рм’бко ХП1 (3 24 — исп. напред стр. 227), 
о насл-кгени ХГ (26,,), Го\*чекнкк ХГШ (70 17 ). Наравно, световни 
споменици су ово чешће употребљавали, црквени само у 
случају грешке писареве. Само је пука случајност што такве 
грешке немамо у КТ. 

И међу облицима има велики број народних облика 
који се подједнако у свима овии споменицима налазе. Ја hy 
и овде навести само по нешто примера из главних категорија. 

У ген. једн. им. и прид. ж. р. са тврдим сугласником 
налазимо наст. f: клк.и ХТ (113 15 ), слвужв! ХТ (68„ t ), .«(<•)- 
a(H) r K f ХГ (55 8 ), RH.if ХТ (62 22 ), моркск« (sfMae) ХП1 (1 |7 ), грнчкке 
(:имае) XIII (1 Ј8 ), ХПП (67 5 ) и сл.; у accus. plur. masc. код имен. 
и придева -f: Гркке ХШ (I 0 ), ХПП (65 Д Оугре ibiđ., новаке ХТ 
(35 25 ), .'уан -ktiHKf ХП1 (3 , 0 ), носте ХТ (63 8 , 67 5 ), шлроке ХТ (139 Ј4 ), 
Докре Доае ХПП (70 Ј9 ), за мрктке ХТ (92 , 7 _ 18 ), ир-киросте КТ 
(9,,), лхлнастиркске лоуди ХП1 (3 2s ), у nom. и асс. plur. fem. име- 
ница и придева сатврдом основом такође е: l’ -кке (асс.) ХП1 (1 , а ), 
ХПН (67 e ), пркдкне год(н)не ХТ (41 6 ), паиаунде (асс.) ХТ (91 ', + , 
92 ,7. -j«). м(о)а(и)тке ХТ (6I 8 , 61 Ј4 ), Тлм= ХТ (60 „ 6 ) итд.; у 
gen sing. придева и замен. -га: кеаивга ХП1 (1 i4 , 2 21 , 3 26 ), ХПП 
(68 66 Ј3 , 71 ,), ХТ (61 14 ), гркчккога ХП1 (2 2а ), кслкогл ХТ (1 18 :Ј ), 
ХП1(1 4 ), ХПИ(66 4 \ нногл кога ХП1 (3 27 ), гл ХП11 (70 2tj ), мкстнвгл 
ХПП (71 2 ), прккога XI (28 l6 ), коакшега ХТ ( 1 08 3 , 116 18 ), клшегл 
ХТ (97,,), .гккогегл ХТ (I32 0 ), тога ХТ (1 16 „). сега (овога) ХТ 
(168 8 , 132 3 ), нногл ХТ (45 JG ), гл ХТ (45 14 ), егл ХТ (56 3 ) и сл.; 
У da t- sing. придева -омоу; с(ке)томоо\* КТ (8 7 , 1 1 14 ) д(оу)уок- 
номоу кт (6 4 ), теаесномоу ХТ (53 ia ), ч(и)стомоу ХТ (49 4 ), 
ткмномоу ХТ (59 27 ) и сл.; исп. још енклитичне зам. у дат. 
као: M ®V ХПИ (68 , 8 , 29 , 70 27 ), ХП1 (4 2 bis), ХТ (1 18 и , 57 20 , 50 Ј8 ); 


‘) Наводио сам прнмере из оних споменика којн су умекшаност 
сугласника обично обележавали каквим нарочитим знаком. 
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Лт n'J? C ‘ Sing ' fem- ' <0Д "Р идева - ои: " ,естои КТ(10,), ДЕКЈТОН 
КТ (10з), *(«л-он ХТ (37.), ХШ ( 3j7 ), ХТ (37 8 ), стра.ннон ХТ 
(38 7 ), разлнчкнон ХТ (94 10 ) и сл.; у Ioc. sing. masc. и neutr 
КОД придева -омк: на страшкно.ик соуджцн ХП1 (4 3 ) и сл. Код 
глагола имамо у 3 л. јед. и множ. облике без -т : кса-д^ КТ 
ХГ11 -"Р^кХТ (60 ]8 ), t ХП1 (4,). irk ХП! (3„) 
“ К ™ <- 70 »> 67 - 66 4 66 2> 67.), прокакнс ХПН. в(о,-)д4 ХПП 
(70 30 ), \опм X Г (61 1г> ), коуДЈ ХТ (116 8 , 10 , 97, , 148 140 ) 

нрнмЕ ХТ (86 6 ), да Hf мкии ХТ (134 7 ), auj' дн i да ХТ (58 ) 
И многи ДРм У 1л. м„ - ло: нмамо КТ (Il„ 4 , I3 ), КО анГо 
Al (110 IS ), -кмо ХТ (6б 9 ), кккоушамо ХТ (68 в ) и сл. 

Ја у горњем прегледу нисам нарочито поменуо instr 
smg. fem. именица и придева на -вн. Та се особина находи 
У свим споменицима сем Хиландарског типика: земдокк ХШ 
(1,,), ХПН (66 n ), келжекк КТ (7 а , 8 ln ), сркккскокк ХГП П ) 
ХПП (66„), данокк ХП1 (1 I6 ), ХПП (67 a ), , ( )-кжокк ХГП (l l6 , ”) 
ХПП ножникк (67 2 , 67 7 ), сникк ХГШ (66 „ , 67 2 ), ХП1 (сн.с К - 
1,0/, енкокк КТ (8.), токк КТ (7 а , 8„, 8 n ). 

Иак° је Карејски типик писан црквеним језиком, y њему 

се 7 као што се ВИ Д И — находи често та особина. То значи 
да je св. Сава писао ХТ, она би се и у њему морала нала’ 
зити. Како се она баш једино у ХТ не налази, који је много 
пута веНи од свих осталих споменика заједно, искључено ie 

да ra Ј е писао св - 1ава - Ј а сам то раније доказивао и на 
основу разлике међу ортографијом ХТ и КТ. Ово је сада 
само једна потврда више за то 

Све ове црте које сам досад наводио нису типичне за 
један крај наш, већ за све средњештокавске и новоштокав- 
ске говоре. На основу њих се не би могло говорити о томе 
из којег је кр ја преводилац Хиландарског типика. Али има 
У његову Ј езику ј едне °собине која нам допушта да знатно 
сузимо говорну територију којој је он могао припадати. У 
1 л. множ. аор. Хиландарски типик има овакве облике: цгтл. 
кисн.мо 1 44 28 _ 24 , р-кснлЕо 131., »кратиснмо 50, 4 , оуказасмо 68 >0 
нзндосмо 6I 7 , нрнложисмо 28 2в , кнсмо 39 6 , 96 I5 ; ово с у Гл. 
мн. находимо и онда када облици нису сасвим народни. што 
је ИП,1К Р е ђ е него оно прво: запоккдасмк! 136,,, 140 1S , рекс- 
CAVKI 53_, 4 23 , р кенмн 96 с ; исп. и у 1 л. двојине: кнсеанск -k се 27 2l . 
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То -смо показује да писац није могао припадати сред- 
њештокавском говору, јер се у њему употребљавало -хмо; 
а од новоштокавских — није могао припадати косовско-ре- 
савском, са истог разлога; како у то време није још било 
формираног шумадиско-сремског говора, јасно је да је мо- 
рао припадати говорима јужнога типа. Али се пита сада: да 
ли је припадао Рашкој, или Зети или Хуму. 

Ја мислим да има у језику Хил. типика неких знакова по 
којима би се могло рећи да је његов писац припадао Зети. 

Иако тексг није граматички правилно написан, ипак се 
у њему падежи лепо разликују. Али налазимо неколико пута 
да се gen. plur. меша са loc. plur. : полш 1 оути 1 пр-кжде почикмиир, 
кратимук HduiHjfK (loc. у служби gen. plur.) 92 4 _ 5 , а w сумркшиук 
с(к)етк!ук u*(tk )цк и прати nani -кн (откцк gen. plur. употребљен 
У служби loc. plur.) 92, 2 , w втеркук иикук стр(а)стен (исто) 
48 25 — 49,, о оусопшиук и(тк)дк н(а)шнук н кратик 1 24 1S (овде 
се у другом делу, пишући братик , писар повео за првим де- 
лом и механички узео gen. sing. место loc. sing., исп. rope о 
краги наш-кн). Можда ce међу ове примере може ставити t:o 
чнсменен 1 32 s 0 (исто онако као што има у gen. plur. писдинеи 
ХТ 137 ,,) '). 

Мешање овако локат. и ген. мн. особина је црногор- 
ских говора (исп. ао зуо\> а и сл. облике у лок. мн. у источ- 
ноцрногорским говорима. в. Мих. Стевановића, Нсточноцрно- 
горски дијалекат, ЈФ XIII 70 и ЈФ XIV 161). Истина, употреба 
gen. pl. и за loc. pl. особина је и косовско-ресавских говора, 
али нас употреба аор. на -смо (у косовско-ресавском је ro- 
вору i као и средњештокавском и староштокавском, -хмо' мо 
у 1 л. мн. аор.) у Хил. тмпику гони да га одвојимо од ко- 
совско-ресавског говора. 

Morao би неко ставити питање, да ли је тада овај процес 
у црногорским говорима био завршен, тј. већ у XII— XIII веку. 
На то би се морало одговорити да једнакост gen. pl. са loc. 

’) Ово по числмши место чис.иенкук или чнсменк.мк претставља 
превод грчког .-rpoKptoiv nva. Јлгић га преправља (Споменик XXXIV 53) 
у придев почнсменк 1 гкн као компаратив од числгенкнт*. Иако би то од- 
говарало значењу jtcoKpimc;, ипак је то далеко од нашег текста и не би 
се слагао са речју на коју се односи. Овде јс преводилац просто друк- 
чије превео као често у ХТ. 
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pl. потиче од утицаја старога дуала у којем су та два па 
дежа била једнака; а тај утицај је баш тада морао бити 
најјачи. Дакле, у осећању преводиочеву морала је бити мо- 
гућност гога једначења коју је ои исказао једначењем об- 
лика црквенога језика ’). 

Сем горњих примера, ја сам забележио и три примера 
мешавине accus. и locat. (за правац, време или место), 
што је такође особина зетских говора: агрннние... ккггн кк 
нед-к(д)е же н кк кд(а)д(и)чне празкннкн н кк прочнук с(ке)тк!ук па- 
.метеук ХТ 52 sr -53.,(y грчком је увек датив-локатив кш тстс пурол- 
viac... y(veadai ćv rfl ^dci] кормхкђ коД бгблопкђ ćoptfl ка1 tv 
Xoura.v dyi<ov рлгјасас ..), о запок-кдк кк крати ХТ 98,,,. Један 
сличан г.ример нашао сам и у ХГИ: н ккса сднко даук'.«анастк 1 - 
рекн оу С(ке)тоу Гороу да н -k тр-кк -k нн .\\oe.woy д-ктетеки, нн 
мотоу оумоучетекн (ХП1 3^-4,). И поред тога што овога ме- 
шања акузатива и локатива има данас у зетским говорима 
уз предлоге у, о и неке друге (исп. Мих. Стевановић, ЈФ 
XIII 104, 109—110), број је ових примера сувише мали да 
би се могли узети као некакво позитивно свелочанстЕо; али 
заједно са напред наведеним ипак нешто значе. 

Од облика би се могли навести у корист претпоставке 
о зетском пореклу писца Хиландарског типика ови заме- 
нички облици: п-кчесд ХТ 1 1 8„, , 58,,, чегокн ХТ 100 6 , егоке 
104 iM који такође тек зајетно са горњим особинама имају 
значаја. 

Тако се, по моме мишл>ењу, може утврдити да је пи- 
сац Хиландарског типика, који није владао у потпуности 
грчким језиком, и није био вичан превођењу са тог језика 
на црквенословенски језик српске редакције, — био по но- 
реклу, вероватно, из Зете. Дошавши у Свету Гору и при- 
мивши ортографију св. Саве, он је тамо где му та ортогра- 
фија није давала потребних знакова, остајао при ортографији 
сличној оној која се находи у Мирослављеву јеванђељу, само 
без јусова (а и w). Што је ипак <а употребљавао, то је 
чинио по угледу на руску ортографију тога времена, желећи 
придати с воме делу што више црквени, архаични карактер. 

’) Исп. о томе код мене, О дпојини у словенским језицима, 1932, 
120, 122, 133 и тамо наведену литературу. 
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* 

Сада ћу још једном искупити овде на једном месту оно 
што истиче као резултат мојих разлагања у овој расправи. 

Мирослављево јеванђеље у вези са споменицима Нема- 
њине епохе и са радом св. Саве допушта нам да загледамо 
у тамна времена развитка наше писмености у XII веку, а 
можда и нешто раније. Наравно, то не значи да је тиме 
исцрпено све што се о томе може још пронаћи или да су 
тиме обухваћене све могућности. 

Почетак стварања српске редакције старословенских 
сноменика пада у Зету око краја XI века, дакле у време 
када је међу нашим покрајинама Зета имала превласт. Зато 
се у нашој редакцији ћирилице одомаћило b место старог 
t> и b, јер је полугласник у Зети у то време био реда е. 

Судећи по развитку ортографије Мирослављева јеванђеља 
и оној ортографији која се рзспрострла по Хуму и Босни, 
може се закључити да је то била ћирилица са особинама 
глагољице: e == e и ie k == а и k и само је било оу ($) и 
к ' ; од сугласника био је за њу типичан знак n (г») који се 
употребљавао и за ђ и ћ. 

Мирослављево јеванђеље својим особинама показује да 
је један од његових оригинала морао бити писан глагољицом 
и да се некад употребљавао и код католика (отуда реч 
мвша). У вези са тим находи се и карактер његових орна- 
мената. 

Основни текст (црним мастилом писан) МЈ израдио је, 
као што је већ раније било утврђено, неки Варсамелеон; 
а орнаменте и све натписе над читањима јеванђељским Гли- 
горије дијак који је написао и крај рукописа (в. напред 
стр 214) и запис на крају. 

Орнаменте и натписе над јеванђељским читањима Глиго- 
рије дијак је само тачно копирао, готово прецртао, тако да 
се у тим иатписима не находе особине његове ортографије, 
већ основнога текста јеванђељског који је писао Варсаме- 
леон. Због тога и натпис Жван Батиста (в. стр. 218), напи- 
сан руком дијака Глигорија, самоје тачна копија онога што 
је он нашао у своме узору, па зато и не може сведочити о 
њему да је био католик. То исто вреди за реч Mbiua у нат- 
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лисима које је дијак Глигорије писао. Та је реч била у ори- 
гиналу са којега ју је он тачно прекопирао. 

Карактер ортографије Глигорија дијака, који се огледао 
у ономе делу рукописа на крају који је он писао, упуНује 
•нас на нретпоставку да је своју ортографију дијак Глигорије 
добио у оној средини у којој и св. Сава: под утицајем ру- 
ских књига друге половине XII века, вероватно у Св. Гори. 

Хумско-зетска ортографија добила је за време Нема- 
њино малу измену у замени знака fi словима к и г за ћ и 
ђ, и према томе је ми називамо рашком редакцијом наше 
оргографије. Све друго је било као и у хумско-зетској орто- 
графији. Ту су рашку ортографију употребљавали и Дубров- 
чани у односима са Рашком, па су је применили и у писму 
Кулина бана од!189год. Како се та ортографија н:.,.оди и у 
Немањиној повељи од 1199 год., вероватно је да се она у Рашкој 
употребљавала и онда када је Растко добијао своје образо- 
«ање и заго је врло вероватно да је он том оргографијом 
писао када је око 1192 год. отишао у Свету Гору. 

* 

Ту у Светој Гори св. Сава, бавеНи се у Пантелејмону 
« Ватопеду, и читајући руске црквене рукописе, морао је 
убрзо увидети недостатаке своје рашке ортографије. Нај- 
•већи недостатак, писање k и за м, за право k и за умек- 
шани сугласник испред он је одмах дефинитивно ис- 
правио, остављајући k само за право t и узимајући и за ја 
и каткада — поред а — и за умекшан сугласник нспред а. 
Руски правопис својим а за бележење умекшаног сугласника 
испред а није му могао помоћи и зато је он ту колебљив. 
Тако исто је под утицајем руских рукописа почео употребља- 
вати ie за је иза вокала и у почетку речи; а како су они, 
према природи руског језика, имали е и за обележавање 
умекшаног сугласника испред е, што се слагало са Сави- 
fio.vi рашком ортографијом, то је и св. Сава остао при тој црти. 

Св. Сава, подигавши са својим оцем Хиландар, засно- 
вао је у њему своју школу. Из те школе изашао је и писац 
хиланд. повеље Првовенчанога (ХПН) и писац Хиландарског 
типика, који је био, вероватно, из Зете. Сви су се они служили 

18 » 
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ортографијом Савнном и само тамо где је она била неодре- 
ђена, они су се ослањали на своју старију ортографију. 
Српски елементи свих споменика Снвине епохе упућују нас 
на језик Рашке и Зете. Св. Сава је, вероватно, из тих об- 
ласти и узимао своје сараднике, као што је био на пр. пре- 
водилац Хиланд. типика. Када је доцније св. Сави устребао 
номоканон за уређење наше цркве, он је наредио да се за 
употребу наше цркве изради његов текст нашом редакцијом- 
Колико се може видети по текстовима који су до нас дошли, 
а нарочато по најстаријем од њих, Иловичкој крмчији, у 
основици тога нашег текста находи се руско-црквени превод 
XII века, који је удесио за нашу употребу неко од прет- 
ставника Хиландарске школе св. Саве. 


* 

Ортографија св. Саве није савршена. Њени су главнн 
недостаци необележавање умекшаних сугласника испредпие 
(испред а недовољно обележавање); али она претставља не- 
сумњиво знатан напредак према ономе што је било дотле. 
Од дела у којима се она находи најрадикалнији је Карејски. 
типик, текст који је, врло вероватно, сам св. Сава писао. 

Ови недостаци или празнине Савине ортографије брзо^ 
су попуњене после њега; али док се није дошло да потпуно 
устаљене системе наше ортографије на бази реформе св. Саве 
и оних видика који су се њоме отварали, — у току XIII века 
видимо још многобројне остатке, у различним размерима, од 
оних особина његове ортографске системе које су се у њо) 
доследно употребл,авале. Остављајући та питања, ја бих још 
приметио да сама рефор.ма ортографије није био један од цн- 
љева Савина рада уопште, већ је он за себе и за све оне 
који су под његовим руководством радили утврдио једну 
могућну, радну ортогрзфију. Зато се у његовој школи не 
види она стега коју би претпостављала свака нарочнто изве- 
Дена реформа. Писци рукописа његове школе нрипадају више 
његовоме # правцу рада неголи школи оличеној у непоколе- 
бљиво одређеним прописима. Зато су тада била могућна и 
мала размимоилажења. Тако се може протумачити л у Хи- 
ландар. типику и још понека друга ситнија разлика код јбих.. 
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Палестински утидаји на св. Саву 
при реформисању монапшог живота 
и богослужбених односа у Србији 
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Палестински утицаји на Св. Саву 

при реформнсању монашког живота 
и богослужбених односа у Србији 

од 

РАД. М. ГРУЈИЋА 


Активност Св. Саве на организацији аутокефалне Жичке' 
архиепископије, а нарочито на реформисању целокупног 
духовног и црквено-богослужбеног живота нашег народа, 
позната нам је само у главним цртама. И за те односе, по- 
ред Крмчије, готово једини извори јесу Савини биографи 
Доментијан и Теодосије. — Они, међутим, баш о тим иита- 
њима дају врло мало детаља . . . 

Карејски и Хиландарско-студенички типик, као и Устав 
за држање псалтира, дао је Св. Сава још као светогорски 
монах-испосник, далеко од врела живота свога народа. У тај 
живот ступиоје Св. Сава као реформатор стнарно тек онда 
када је са моштима свога оца, Св. Симеона-Немање, вратио 
се из Свете Горе у Отаџбину; а нарочито од онда, када је 
успео да Рашку цркву издвоји из Охридске архиепископије 
и постане први аутокефални архиепископ младе Српске 
краљевине. 

Врло је веровагно, да је Св. Сава и као архиепископ 
писао правила и уставе за све гране своје нове службе, када 
је већ као монах показао много смисла за ту врсту рада и 
дао потребне уставе за сваки манастир у коме је живео и 
радио. Али, на жалост, према данашњем стању наше науке, 
баш из тога доба, из времена, дакле, најинтензивнијег рада 
Св. Саве на организацији архиепископије и реформисању 
црквено-народног живота у Србији, сем поменуте Крмчије, 
није нам познат ни један други спис Св. Саве о раду и настоја- 
вањима његовим утим правцима, иако има понешто сведочан- 
става да су такови списи постојали. Тако напр., по казивању 
Доментијановом *), изгледа да је постојао један добро иомбино- 

’) Живот Св. Симеона и Сн. Саве, Београд 1865, стр 282. 
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ihihu извод из ирквених прописа Цариградског и Јерусалим- 
ског тииика, а за тим један at рарно-правни .закон Сн. Саве и 
за метохије, који изречно иомип.е краљДушан око 1331 год, 
у једној својој даровници овако: — нб да работак) цркввш 
закономБ светаго Савм... 2 ), и т.д ; а архиепискои пећски 
Никодим забележио је у једном свом акту из 1322 год. да 
су још и у његоно доба, у ризници архиепископске цркве 
у Пећи, врло брижљиво чувани разни устави Св. Саве. — Ту 
он, наиме, каже: — повелћхљ хранити тби (Карејски) типикв 
bi. црБКОвнои ризници оу архикшискоупии и Cb дроугими 
кго светмми оустави . . . 3 ). 

Расправљајући овом приликом о палестинским утицајима 
на Св. Саву при његовом раду, од 1230—1234 год., на рефор- 
мисању монашког живота и богослужбених односа у Српској 
цркви, свратићу на крају пажњу и на поједина правила мо- 
нашког живота и богослужбеног реда, која су несумњиво па- 
лестинског порекла, а налазе се у нашим старим Великим 
исалтирима или т. зв. Псалтирима с последовањем; јер према 
вестима из Доментијана 1 ), има много вероватности да је та 
правила први могао донети у Србију сам Св. Сава, на по* 
вратку своме из Свете Земље у Отаџбину. 

1 . 

Када су Јужни Словени примали хришћанство постојала 
су на Истоку само основна заједничка правила за живот 
монашки и за поредак при обављању богослужења у хри- 
шћанској цркви; а за многе појединости тих односа уста- 
новљени су били носебни устави по разним црквеним обла- 
стима. Ти посебни обласни устави равнали су се, углавном, 
према ктиторским типицима најугледнијих манастира у об- 
ласти, пошто су ктитори у Византији имали права, да у 
устав сноје задужбине уносе не само правила о животу и 
раду по њиховим црквама и манастирима, него и прописе о 

г ) Fr. Miklosich, Monumenla serbica, стр. 123. 

s ) Ст. НоваковиН, Законски споменнцн, стр 169. 

■*) Живот Св. Симеона и Св. Саве, 282, 266 271. 
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богослужењима у њима. — Примена тога ктигорског права 
кол нас огледа се нарочито у светосавским типицима за 
Кареју, Хиландар и Студеницу 5 ). 

У другој иоловини IX и током X века, када су словен- 
ски апостоли и њихови ученици уређивали богослужења за 
Словене на словенском језику и преводили за то потребне 
књиге са грчкога језика на словенски, у Царнградској патри- 
јаршији, под коју је спадала и Солунска митрополија, поред 
типика Велике цркве, св. Софије, у Цариграду, почео је до- 
бијати ошти значај т. зв. СтудпЈски устип, у који је један 
монах, после Теодора Студита (| 826 год.), према онда- 
шњем стању стеари, сабрао и изложио правила богослужења 
и живота за Студијски манастир *). . . И врло је керонатно, 
да су већ први словенски апостоли прва богослужења на 
словенском језику уређивали, углавном, према тим цариград- 
ским правилима. 

Студијски устав добио је још веНи утицај по нашим 
областима крајем X и током XI века, када ra је Атанаснје 
Атоски (t око 1000 год ) узео за главни део устава Свете 
Горе '), а нешто доцније цариградски патријарх Алексије Сту- 
дита (1025—1043 год.) реформисао и применио у својој за- 
дужбини, манастиру св. Богородице у Цариграду 8 ). — Из 
Цариграда и Свете Гори ширио се је тај устав, уз понеке 
измене и допуне, по целој Цариградској патријаршији, па је 
ускоро обухватио и све словенске православне области, које 
су биле под њеном врховном духовном влашћу. 

Немамо поузданих директних доказа, али је врло веро- 
ватно, да је тако прерађивани Студијски устав, заједно са 

5 ) Срав. богослужебне прописе тих типика у В. ЋоровиНа, Списи 
Св. Саве, Бсоград 1928, стр 9—12, 30—49 и 52 - 53. 

6 ) И. Мансветова., ЦерковннН устава. (тнпикђ), его образованЈе н 
судћба вђ греческоИ и русскоН церкви, Москва 1885, стр. 62—65 и лр., а 
нарочито 83 — 168; и М. Скабаллановичв, ТолковнИ Типиконт.1, KieBT. 1910 
стр. 395—396. 

г ) К. Kruinbacher, Oeschichte der Byzantinischen Litteralur, MHnchen 
1897-, стр. 143 и срав. M. СкабаллановичБ, на и. м. стр. 397—8 и 403. 

8 ) В. МитрофановиН и Т. Тарновски — Л. МирковиИ, Православна 
.литургика, Срсм. Карловци 1918, I, 144. 
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уставом цариградске Велике цркве, већ и пре Св. Саве уве- 
ден био у манастире и епископске катедралне цркве, а преко 
њих, бар у изподу, и у парохијске цркве по свима српским 
областима, које су биле под духовном влашћу Охридске 
архиепископије. Го је, наиме, тим вероватније што се зна, да су 
охридски архиепископи од XI— XIII века, готово сви, а знат- 
ним делом и њихови подручни епископи, шиљани у наше 
области из Цариграда и других места Цариградске патријар- 
шије '), где је Студијски устав, поред устава Велике цркве, 
већ од XI века, као што смо видели, ушао у општу употребу. 

Св. Сава је, дакле, примивши управу над Српском црк- 
вом у обласгима свога брата краља Стефана Првовенчанога,. 
затекао у њој, углавном, студијски или цариградски устав, 
на који се је већ и сам навикао био, живећи годинама у 
Светој Гори, где је не само замонашио се него и примио 
све јерархијске степене — до епископског; а епископски чин 
добио је у Никеји по обредима православне Цариградске 
патријаршије, па му је њено „васељенско“ устројство послу- 
жило као основ за организацију целокупног духовног и 
богослужбеног живота у новооснованој Жичкој архиеписко- 
пији и по катедралним црквама подручних јој епископија. 
Међутим, манастирски живот и богослужење по манастирима 
равнало се у главном и даље према типику који је Св. Сава 
још као архимандрит прописао за Студеницу; а то је у осно- 
ви и многим детал>има био кгиторски типик студијскога 
типа, кога је Св. Сава нашао у Евергетидском манастиру св. 
Богородице у Цариграду ,0 ), где је он увек отседао када 
се бавио у престоници Византије и чинио му богате прилоге ")• 
— Тај Евергетидски типик превео је Св. Сава, са својим по- 
моћницима, и са извесним изменама прописао га прво за ма- 
настир Хиландар у Светој Гори, а доцније, уз нове допуне 
и измене, и за манастир Студеницу у Србији ,а ). 

а ) И. Снћгаровт., Истории на Охридската архиепископии, Софиа 1924, 
1, 195-219. 

I0 ) В. Јагић, Споменик XXXIV, 1—66. — О Евергетидском тииику 
срав. и М. Скабаллановнчћ, на и. м„ 403 и 446. 

") Доментијан, Живот Св. Симсуна и Св. Саве, 180. 

п ) Срав. В. Ћоровнћ, Списи Св. Савс, VIII— XV и 140—150. 
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Уз Студенички типик, као основно правило монашког 
живота и богослужења у Србији, Св. Сава је могао,— још и пре 
свога посвећења за архиепископа српског, као студенички 
архимандрит и духовни вођ свога народа, — уносити и и t- 
весне специјално спетогорске иоједипости у монашки живот 
и богослужбено устројство Српске црке у Рашкој; али, те 
појединости нису се могле толико односити на основни бо- 
гослужбени ред, — који је тада већ, углавном, једнообразно 
фиксиран био по целој православној цркви, — колико на- 
монашки и народни живот у све дане преко године, а на- 
рочито у дане посга и специјалних празника. Поред самог 
Студеничког типика пружа нам о томе извесне податке и 
Доментијан, који у животу Св. Саве на једном месту каже 13 ): 
да Св. Сава, као архимандрит у Студеници, пошто је многе 
старе цркве обновио и нове саградио — Bbce постави на вкса- 
комб благозаконии и висакии образБ Светшк; Горм npt- 
несе Bb свош отбчбство, киновигами, игуменигами, сиха- 
старигами...; подобе се владиц -b свошмоу Христоу, небо звћ- 
здами оукрасиввшомоу, по томоуже чиноу онб оукраси свок-;: 
отбчбство ВБсакгаимБ благов^ришми и светгаимБ црккБвами 
полга и оудолига н брћда..., да на вБсакоми M'bCT'b име 
божие прославлгак:тБ се... 

Дакле, Св. Сава је одмах после повратка свога из Све- 
те I оре у Србију настојао, да и у живог Српске цркве у 
Рашкој унесе правила и обичаје — вБсако благозаконик. 
и ВБсакии образБ Свеше Горе, па је при том настојању, већ 
и као архимандрит студенички, имао знатних успеха... 

Сем тога, Доментијан нас даље уверава, да је Св. Сава 
и доцније, — када је постао први аутокефални српски ар- 
хиепископ и организовао нову самосталну Жичку архиеии- 
скопију за православну цркву у областима младе Српске 
краљевине, — у прво време држао се светогорско студиј- 
ског и цариградског, или кано ra он назива „ васељенског “ 
устава; а реформисању тога устава приступио је тек после,. 
иод утицајем сиега онога што је нидеа и чуо за нреме свога. 


”) Доментијан, на и. м. 204 -205. 
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прпог путовања по Палестини, Сприји и дрмгим источним 
■обласшима |4 ). 

У Палестини је, наиме. постојао посебан монашки и бо- 
гослужбени устав још из доба св. Саве Освећеног или Је- 
русалимског (н 531 год.). — Тај устав, доцније обнанл>ан, 
прерађиван и допуњаван, примила је Јерусалимска патријар- 
шија као општи устав за целу своју област, па је зато на- 
зван и Јерусалимским уставом. У VIII и IX веку њега су до- 
пунили, нарочито, Андреја Критски, Козма Мајумски, Јо- 
ван Дамаскин и други црквени песници; а последњи знат- 
нији додатак томе уставу дао је „инок Марко", јеромонах 
лазре сз. Саве Освећеног у Палестини, с правилима о сједиња- 
вању богослужења када два празника падну у један дан и 
слично томе'°)... До XIII века тај је устав, углавном, био у 
примени само у Јерусалимској патријаршији и по Истоку, и 
ако је већ од IX и X века вршио знатан утицај и на цари- 
градски и светогорски устав, те му се трагови налазе и у 
Евергетидском уставу преведеном за Хиландар и Студеницу.. 16 ) 
Од XIII века Јерусалимски устав почиње све више да добија 
маха и по целој Цариградској патријаршији, као и по свима 
осталим православним црквама гако, да је током XIV и XV 
века успео да из њих, готово сасвим, истисне Студијски устав, 
а после пада Цариграда у гурске руке (1453 год.) и устав 
цариградске Велике цркве — св. Софије 17 ). 

Код иас је Јерусалимски устав почео улазити у потпуну 
употребу већ после 1318 год.; а с нашим рукописима пре- 
шао је и у Русију крајем XIV и током XV века 18 ). — Ме- 
ђугим, поједина правила из тога устава налазила су се у прак- 
си наше цркве већ од Св Саве, као што ћемо одмах показати. 


“) Ibidem, 282 н Теодосије. Живот Св. Саве, 175. 

lJ ) К. Krumbachcr, на и. м , 154 5 ; срав. И. Мансвстовт,, на и. м , 
183 и 216—217; М. Скабаллановичв, на и. м. 459, 482—483. 

16 ) М. Скабаллановичв, на и. м., 403 и 446; за тим 396 и 410-313. 

'•) В. Мнтрофановић н Т. Тарновскн — Л, Мирковић, Правослнвна 
литургика I, 142—145; н срав. И. Мансветовг. на и м. 168-216; Е. Голу- 
'бнпскМ, Исторји РусскоИ церкви 11,330. 

1S ) И. Мансветовт, на н. м., 265-294; М. Скабаллановичв, на и. м., 
415' и др. 
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Домептијан и Теодосије пружају нам директна сведо- 
чанства о реформном раду Св. Саве у cnojoj Отаџбини, по 
правилима и обичајима црквеним, примљеним у Јерусалиму 
и по Палестини уопште. — Доментијан, наиме, на једном 
месту тврди: да је Св. Сава, радећи на реорганизацији своје 
народне цркве — вцселшнБскок npbB-feie пришмђ законо- 
положениге н Bbiuie naKbi достиги икјросолимБскааго 
исправлкнша, и обокз добрк: силоживи, и OTb 06010 лоучв- 
шекз прфбираш оутвр^ждааше на прћбмваниж внноу 
боудоуштеш; и тако сп-ћтше, исправлшш црвковнош. 
оутврвждениш и законвноге исправлшниш ,9 ).„ 

Пажљивом анализом овог врло важног става из Домен- 
тијанова живота Св. Саве за постављено питање, долазимо- 
до ових закључака: 

Св. Сава је испрва (прћвћкз) као архиепископ увео у своју 
аутокефалну цркву, Жичку архиепископију — „ васељенско ■ 
законоположење “, т.ј. онакав црквени ред и устав какав је 
у то доба узакоњен био у Цариградској натријаршији, чије- 
је седиште онда било у Никеји, пошто су Латини владали 
Цариградом. Никејско-цариградску патријаршију Доментијан 
и на другим местима назива »васељенском", пошто се и она 
сама од почетка XIII века тако називала- 0 ). Тако на пр. после 
посвеНења Св. Саве, у Никеји, за првог српског архиепископа,. 
Доменгијан прича: да је никејски цар Теодор Ласкар учинио- 
велику свечаност у почаст Св. Саве и том приликом обда- 
рио патријарха, митрополите и све остале црквене претстав- 
нике, саучеснике свечаности — по законоу икоже иматц- 
великага патригарвхига BbcenieHbCKara...- 1 ). — Реч законопо ■ 
ложеник означава закон у опште, а специјално и црквени : 
устав 22 ), као на пр. и у овом случају. 

,9 ) Доментијан, 282. 

“Ј И. CirferapoB-h, Истории на Охридската архиеп. I, 105. 

2 ') Доментијан, 219. 

“Ј Fr - Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum и A. X. Bo- 
стоковт,, Словарђ церковно-славанскаго взмка (Спб. 1858) 1, sub voce -зако- 
ноположеник. 
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Констатовавши ту чињеницу Доментијан нас води дал>е 
и каже: да је Св. Сава доцније унознао се (достигб) са Јеру- 
■ салимским “ црквеним уставом и редом, да је тај устав схва- 
тио за „ ваши “ и стога сматрао за нужно да цариградски или 
„васељенски* устав у својој архиепископији у Србији „ исара - 
пи“ или уреди према том вишем јерусалимском уставу или 
како се у тексту каже исправлгенинз — т ј. поправљеном 
:или савршенијем делу. 

Али, Св. Сава, као одличан еклектичар, поступао је и 
при томе врло пажљиво, те је, како каже Доментијан, обав- 
љајући селекцију из оба устава (отб обого), цариградског и 
јерусалимског, узимао само оно за своју Цркву што му се 
•чинило да је боље у једном него у другом уставу — лоучи- 
шек пр-ћбирага; па је затим наредио: да то што је он ода- 
■брао из та два устава има да остане стално у пракси његове 
Цркве - оугврБждааше на прћбмваниге вшноу боудоуштек;. 

Тако је Св. Сава, вели Доментијан, из оба тадашња 
главна црквена устава изабрао најбоља правила и распоредио 
их у пуној хармонији-обога добр -b сбложивб, настојавајући 
да се у његовој архиепископији правилно извршује црквени 
основни ред — исправлше црБковноге оутврБЖденик, и 
уведе бољи законски поступак — законБнок; исправлкник. 

Како Јерусалимски устав или устав Св. Саве Освећеног 
— Палестинског, у доба нашег Св. Саве није још био у општој 
употреби н и у Цариградској патријаршији ни v СветојГори, 
то се је наш Св. Савч, по свој прилици, тек на свом првом 
путовању по Светој Земљи детаљно упознао са тим уставом и 
из њега узео правила, за која је држао да су боља од npa- 
вила цариградског или „васељенског" устава, који је дотле 
•био сам у употреби no обласгима његове црквене јурисдик- 
ције... — Према томе, Св. Сава је могао извести реформисање 
црквеног устава у својој Жичкој архиепископији, по Јеру- 
• салимском исирављенију" , тек после свога повратка из Пале- 
стине у Србију (око 1230 год.). Поред осталог, на то нас 
упућује и околност што се о раду Св. Саве на реформисању 
монашког живота и богослужбеног устава Српске цркве, у 
духу Јерусалимског устава, и код Доментијана 23 ) и код Тео- 

М Ј Доментајан, 282. 
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-досија 2i , говори после повратка Св. Саве из Свете Земље у 
Жичу. 

Доментијанов навод већ смо привели и анализовали rope, 
а Теодосије каже: да је Св. Сава, после повратка из Пале- 
стине, предузео извесне реформе црквено-народног и мона- 
шко-манастирског живота, према ономе што је у Светој 
Гори, Палестини и Азији видео, па је ради тога и лично по- 
niao по свима областима своје луховне јурисдикције — и 
хожденје самв (Св. Сава) по всеи земли лгодји своихб сктвори, 
Bi.ce же 8h Btpoy оученЈемв оутврБждааше, вб вс^хб же мш- 
HacTbipexi, оуставм и нравм иночБскаго житја, шкоже вб 
Свегћи I opt и вб Палестини и вб Acia вид^вб, дрБжати 
пр-ћдааше.., 35 ) 

Сем ових директних података о акцији Св. Саве на ре- 
формисању монашког живота и богослужбених односа у 
Жичкој архиепископији у духу Јерусалимско-палестинског 
устава, биографи његови дају нам интересантне податке и о 
његовом великом интересовању за све те и друге односе по 
источним патријархатима, не само за његовог првог него и 
за другог путовања кроз Свету Земљу. — Тако Доментијан 
на једном месту вели, да је Св. Сава на свом првом путу по 
Светој Земљи дошао у Јерусалим и одмах посетио патри- 
јарха Атанасија — и cb нимв обогодоу (= узајамно) оут)>- 
шивБсе о радостехц He6ecbHbiHXb и полбзи доушевн£и и 
O исправлгонии ЗаКОНБН-ћМБ И O СЛуЖБбаХБ бОЖБСТВБ- 
HbiHXb : ‘"); а на повратку из области Јордана поново га је 
посетио и са њим се поразговорио — о исправлгении бо- 
>KbCTBbHi,]HXb запов^ћдеи и о скоро миноуштеи сеи жизни... 27 ) 
Теодосије казује слично: да су се Св. Сава и јерусалимски 
патријарх, приликом првог Савиног путовања по Палестини, 
често састајзли — СБбираемаа, испитивали један другог — 

-') Теолосије, 175. 

а: ') Ibidem. 

^ 8 ) Доментијан, 266. 

2Г ) Ibldem, 271. 
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снвБпрашаема и поучавали — наоучаемаа о црБковншихБ 
правил^ћхБ ž8 ). 

Код Теодосија се за тим наглашава: да је Св. Сава и 
на свом другом путовању по Светој Земљи показивао исти 
интерес према црквеном и богослужбеном устројству посвима 
источним патријархатима. Тако се тамо каже: да Св. Сава и 
за свога другог бављења у Јерусалиму — многмх’же Bb 
разсоужден!и доуховнмхп соудови светми OTb патр!арха 
наоучи се, и дроугБ дроуга же вБпрошешемц и бесћдами 
много себе ползевавша 29 ); а за бављења Св. Саве у Антио- 
хији, он и патријарх антиохијски — многодневно же оутћ- 
menieMb сБбранЈе творешта и w доуховнмхи разсоужде- 
Hbixb Bbnpocbi и нтв-ћти поср-ћд-ћ себе глаголгошта на 
оучахоу се . . . ао ). 

Али, не само од источних патријараха, него и од пале- 
стинских, египатских и других источних монаха Св. Сава је 
тражио потребне му информације, да би могао што боље 
реформисати манастирски и црквени живот уопште у својој, 
Отаџбини. — Тако је Теодосије забележио: да је Св. Сава у 
Палестини, обилазећи манастире и појединачка монашка на- 
сеља око лавре св. Саве Освећеног и лавре св. Јефтимија 
Великог близу Јерусалима — много же о доуховнмихи r b 
реченнмми преподобними моужи cbBbnpauiae’ce 31 ). А До- 
ментијан тврди, да је Св. Сава то исто чинио и на свом дру- 
гом путу, нашавши се на изворном месту монашког живота, 
међу пустињацима у Египту, нарочито око Александрије — 
тћхБ же светмихн Bbce страни о6бшбдб, и отт> Bbctxb по- 
оучени!€ npMicMb, хоте навмкноути изв-ћст^но Bbce кже 
OTb npbBHI!Xb M3b4a3bHHKb, ИСТИНБНО ЧрБНЧБСТВОуГОШТИИХБ, 
и caMb Bbcero добра и блага acn.ibHb, и Bbca оумћш caMb 
6oroMb наоучен^, Hb и кште трћбоуге ненасмштакмммг 
красотм и HeKOHbHaieMbne благодћти . . . 32 ). 

**) Теодосије, 170. 

”) lbidem, 188. 

*°) Ibld . 194. 

3I ) Ibid., 168. 

**) Доментијан, 309. 
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Сви ови приведени наводи. из Доментијана и Теодо 
сијз јасно нам говоре: да је паш Св. Сава, путујући по Све- 
ТОЈ лемљи, с ванредно развијеном пажњом и вољом насто- 
jao да се и у детаљима тачно упозна са монашким живо- 
том и ц Р кве но-богослужбеним редом на Истоку уопште 
3 " а Р° чит о У Јерусалиму и у Палестини; те да је, према 
тако стеченом знању, после првог повратка из Свете Земље 
предузео у својој Архиепископији знатне реформе и тим по’ 
водом, како по Доментијану изгледа аз ), дао јепан добро ком- 
биновани устав цариградсно-васељенских и Јерусапимско-иале- 
— Чрквто-дисциилинских и литургичких арописа и 

II. 

Сем набројаних корисних поука о црквеном устројству 
о монаш| <ом животу и богослужебном реду, Св. Сава је на- 
рочито настојао, да у Палестини, а делимично и по другим 
областима на Истоку кроз које је путовао, прибави што више 
светих моштију и разних других објеката иотребних за што 
већу свечаност богослужења у његовој Отаџбини - да би се 
и на тај начин његова млада аутокефална Српска архиепи- 
скопијз што више приближила старој „матери цркава” Jepv- 
салимскоЈ патријаршији, чија је правила и уредбе он већ за 
првог путовања по Светој Земљи, почео сматрати, - као 
што смо из Доментијана видели, - „вишим“ и савршенијим 
ОДјУредаба „васељенске« или Никео-цариградске патријар- 

Теодосије, који је на те односе обратио нешто више 
пажње него Доментијан, каже на једном месту Живота Св 
саве: да је наш светитељ на првом путовању по Светој 
, мљи - многшхв светвжхв мошти по ми-настмрихБ и вб 
1еросоли м -ћхц и u-Tb патр}арха, и светше слоужнбнме 
одежде и чвстнше сцсоудш црвковнв^е, светши архјепископц 
ввзшскавв и коупивв, и по всеи Палестин* еже аште что 
свето и чи сгно »сбрћтае коуповааше, вв своге хоте донести 

”) Ibid., 282. 

’) Доментијап, 282. 
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итБЧБСтао 8 ). А са другог путовања по Светој Земљи, Св. 
Сава је, пред смрт своју у Трнову, послао напред у своју 
Отаџбину све драгоцене црквене чредмете, које је добио на 
дар или покуповао у Палеспгини, Сирији, Египту, Вавилону, 
Малој Азији и у Цариграду, како нас уверава Теодосије 3 ). 
Међу тим предметима, по казивању Доментијановом 4 ), беху 
и патријарашка одјејанија— ризм патршарБШБСКБИб, које 
је Св. Сава, поред разних других црквених предмета, добио 
на дар од антиохијског патријарха; а за тим — и ввсе све- 
TbiK noTpt6bi upbKOBHinra, сБбранига вб светБшхи стра- 
naxb ИгаросолимБсквшхћ . . /’); или — чкстнше свештенства 
одежде и свТштникш златокованннж, каменЈемн и бисероми 
оукрашениж, и прочее сцсоудш црвковнше, моштји же све- 
Tbinxb много — као што подробније набраја Теодосије . . . b ). 
'Гом приликом је Св. Сава понео са Истока за своју Отаџбину 
и „златом оковане књиге“ — книгм златокованнмга, којима 
је, уз остале драгоцене предмете, обдарио и бугарског па- 
тријарха Јоакима у Трнову, те су оне још и у Теодосијево 
доба, готово читав век после смрти Св. Саве, чуване биле 
у патријаршијској цркви у Трнову 7 ). 

Разуме се, да су такви и други драгоцени црквени пред- 
мети, производи иалестинске, сирске и осталих области ис- 
точњачке уметности, могли знатно утицати и на развитак 
тих уметности код нас. — Они су, нема сумње, у позитив- 
ном правцу деловали на рад наших златара, дуборезаца, ве- 
зиља, миниатуриста и других претставника ситне уметности 
код нас, и потицали их да ствзрају не само копије тих обје- 
ката, него да дају и нове комбинације елемената уметности 
Истока и Запада у духу уметничког осећања нашег народа 
и његовог начина схваташа и изражавања уметности... 


z ) Теодосије, 170. 

■Ч Ibidem, 200. 

‘) Доментијан, 326. 
s ) lbidem, 329. 

,6 ) Теодосије, 200-201. 
3 ) Ibidem, 201. 
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Шта више, на основу једне белешке у предговору пећ- 
•ског архиепископа Никодима из 1318/19 год , у рукопису 
iiheroBa пренода Типика Св. Саве Освећеног нли Јерусалим- 
ског. изгледа врло вероватно, да је наш Св. Сава, после 
лопратка m Палестине у своју Отарбину, толико био под 
утицзјем свега онога што је у Свегој Земљи видео, да је 
•чак и цркве и манасгире почео градити према архитектури 
иалестинских монументалних црквених гра1)евина. Архиепи- 
скоп Никодим, наиме, изречно каже: да Св. Сава — вид -feBb 
иже вб свет -feMb град1з Икроусалим -fe w6pa3b црцкве 
славнаго Сична и светаго Савм HiepycaniiMbCKaro, Bb 
гБжае w6paeb створи сиш великоукз upbKBb... 8 ). Текст 
је јасан и но њему изла.зи: да је наш Св. Сава, повративши 
се из Палестине, дакле после 1230 год., дао саградити „ ову 
велику цркву“, што he рећи архиепископску катедралну цркву 
Светих Апостола у Пећи, по моделу — Bb тБжде w6pa3b 
цркве „славнога Сиона” у Јерусалиму и лавре Св. Саве Осве- 
ћеног, иедалеко од Јерусалима, Ono своје тврђе 1 не поновио 
је архиепископ Никодим још једанпут у истом рукопису и 
нагласио га још изразитије, на крају истог предговора, при- 
ликом образлагања зашто се одлучио да са грчког језика 
преведе на српски цео Типик лавре Св. Саве Освећеног 
Јерусалимског. Он тамо каже: да с преведеним уставом он 
•не уноси ништа ново у Српску цркву „већ свети устав и 
обичај лавре Св. Саве, по чијој слиии — Bb ниже w6pa3b 
поЈобига, и ona азета иркиа (свакако катедрала у Пећи) са- 
грађена је — сћздана fibincTb; па је лепо, да она (та кате- 
дрална црква) као tumo има грађевински лик — да гакоже 
тестц Bb w6paab сцзданша (мисли се лавре Св. Саве Јеруса- 
лимског), и уставом за славл>ење Бога буде слична њој — 
да no^o6nTbce . . .* 9 ). 

За вргме архиепископа Никодима (1317—1324 r.) седи 
шге српских архиепископа билоје већ од неколико деценија у 
llehn, ранијем метоху Жичком, те нема сумње да се је твр- 
1)ење Никоднмово могло однссити само на данашњу цен- 


8 ) Гласмик XI, 190 
а ) ibldem, 192. 
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тралну цркву у Пећском манастиру. На катедралу у Жичи,. 
која је посвећена Христу Спаситељу — Св. Спасу, није се 
могло то тврђење односити већ и стога, што је Жича пог- 
пуно довршена била још 1220 год., а Никодим јасно тврди: 
да је Св. Сава дао саградити у стилу јерусалимских цркаиа — 
,сију великују иркву“ , дакле ону катедралну цркву при којој; 
је он сам резидовао, и да је то било тек после повратка 
Св. Саве из Палестине (дакле, носле 1230год.), где је вид<о 
обрасце (Сион и лавру Св. Саве Јерусалимског) по коЈима је 
дао да се гради нова будућа катедрала српских архиепископа 
и патријараха... 

Данашња централна црква у Пећском манастиру зове се 
Св. Cnac. — То је име она добила према катедрали у Жичи, 
када је седиште архиепископа пренесено у Пећ; а из извора' 
се зна, да је централна пећска црква првобитно поспећена' 
била Светим Апостолима и да је била метох Жичке архи- 
епископије. Дакле, према тврђењу архиепископа Никодима, 
цркву Светих Апостола у Пећи дао је саградити сам Св. Сава. 
после свога повратка из Палестине, између 1230 и 1234 год.,. 
а не његов наследник архиепископ Арсеније I, као што се 
раније претпостављало, те је овим и теза госп. Ст. Станоје- 
вића 10 ) — да Арсеније није подигао храм Св. Апостола у 
Пећи, добила нову потврду. 

Од нарочитог је интереса за нашу науку, а особито за^ 
историју источњачких утицаја на нашу монументалну умет- 
ност, тврђење архиепископа Никодима: да је катедрална 
црква пећских архиепископа саграђена била по наређењу Св,. 
Саве, а ио узору на централну цриву па Сиону и Св. Саве 
Јерусалимског . . . 

Нешто светлости на мотиве, који су могли утицати на 
одлуку Св. Саве да подигне цркву Св. Апостола у Пећи, 
можда би се могло наћи и у причањимл Доментијановим о- 
бављењу Св. Саве у Јерусалиму, а специјално на Сиону — 
идеже мати црБКћвамБ пр-ћжде 61>; о његовом нарочитом 

,0 ) Ст. Станојевић, Архиепископ Арсенијс, Срсм. Карловцн 1933, стр. 
11», гдесетачно каже: „ нешачно је и шнрђење неких иисаца, да је Арсе- 
није подигао храм Св. Апосшола. Даннло, који је свакако те ствари добро. 
знао, прича само да је Арсеније тамо дао себи начиннти гробницу". 
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■поклонству местима на Сиону, гдеје Христос са апостолима 
•одржао Тајну вечеру и Св. Дух сишао на апостоле\ па нај- 
^ад, и о богослужењу што га је Св. Сава лично одржао ту 
•на Сиону и као аиостол свога народа — сбо 6 б 1 цбникб 
6biBb ceeTbiHMb апостоломџ — примио и сзм од Христа 
дар пресветог Духа као и остали апостоли . . . "). Тенден- 
иија ових Доментијапових наглашавања је јасна; и мени се 
чини, да би се у томе могао наћи и кључ за решење пита- 
ња: Зашто је Св. Сава цркву у Пећи, на метоху Жичке архи- 
епископије, где је по предзњу и сам имао намеру да преме- 
сти седиште српских архиепископа, дао саградити по обрасцу 
тлавне цркве на Сиону у Јерусплиму и посветио је Светим 
Апостолима ? 

Најнад, ваља истаћи, да је архијепископ Никодим, пре- 
■водећи цео Типик Св. Саве Јерусзлимског за Српску цркву 
марочито нагласио, да то чини у смислу поруке Св. Саве, 
kojv је оставио својим наследницима, према познатој фор- 
мули онога времена: — мол!о по Miit. хоте!цих1,бити, за мало- 
BptMeHbHbie ради жизни, neflOKOHbHanbHaia mhoio ис- 
ллмште 12 ). А сем тога ваља имати на уму, да Св. Сава, 
после снога повратка из Палестине, заиста није имао довољно 
'времена да изведе све реформе у својој архиепископији, које 
је могао замислити и пожелети према новим сазнањима и 
видицима добијеним на путовању кроз Свету Земљу; јер је, 
после тога, једва четири године, и то доста мучне године 
<од 1230—1234), остао на управи Српске цркве, па се 
одрекзо престола, поставио новог архиепископа и поново 
■отпутовао за Свету Земљу; где је, као што смо горе пока- 
зали. наставио скупљање иотребних црквених правила и раз- 
■них богослужбених објеката за младу аутокефалну цркву у 
његовој Отаџбинн, у коју није више успео да се врати, по- 

шго га Ј е 113 новратку смрт затекла у бугарској престоници — 
Трнову. 


") Ло\ ентијан, 266-267. 
|г Ј Гласник XI, 190 
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III. 

Према Доментијановом тврђењу, анализованом у првом 
одељку ове расправе, видели смо јасно: да је наш Св. Сава 
сматрао устав Св. Саве Јерусалимског „вишим“ или саврше- 
нијим од „васељенског" или цариградско-светогорског устана, 
који је тада био у примени у Србији као и по целој Визан- 
тији. Али, Св. Сава ипак није нашао за потребно, да у својој 
архиепископији дотадашњи у'став потпуно замени са Јеруса- 
лимским уставом, већ је, за време свога првога путовања па 
Светој Земљи, из њега одабрао само оно што му је изгле- 
дало боље — лоучшек и подесније за Српску цркву него 
у цариградско-светогорском уставу студијског типа, и та 
одабрана правила унео је у дотадашњи устан своје Цркве. 
Дакле, наш Св. Сава учинио је само један извод из устава 
Св. Саве Јерусалимског и тај извод, добро комбинован — 
добр^ћ сбложивб, са ранијим уставом, увео је у праксу 
Жичке архиепиекопије; а потпуну примену Јерусалнмског 
типика у Српској цркви извео је тек пећски архиепископ 
Никодим, као што смо видели, после 1318 год. 

Разуме се, да би за науку од нарочитог интереса бнло- 
сазнати, шта је све наш Св. Сава одабрао из устава Св. Саве 
Јерусалимског и увео у своју Цркву. Али, на жалост, према 
данашњем стању науке, о томе још немамо никаквих поузда- 
них подчтака и ја ћу, овом приликом, моћи само да свра- 
тим пажњу на трагове, који би, како ми се чини, могли да 
одведу извесном броју црквено-дисциплинских и литургич- 
ких прописа и правила о монашком животу и богослужбе- 
ном реду, која је наш Св. Савт могао да нађе, одабере и 
донесе из Палестине и уведе у праксу своје Цркве. 

У нашој Цркви средњега века, а и много доцније, у на- 
рочитој употреби били су т. зв. Велики псалтири или Псал- 
тири с последовањем; па зато од њих имамо сразмерно нај- 
више сачуваних рукописа и примерака штампаних издања из 
наших првих штампарија, од краја XV до прве половине 
XVII века. У тим Псалтирима особити значај имају т. зв. „по- 
следовања". Та „последовања" садрже, углавном, изводе нај- 
нужнијих минејских и триодских правила из Типика, која су 
поре!)ана у Псалтиру готово истим редом, као и у нашем 
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најстарчјем очуваном рукописном Типику Никодимова пре- 
вода из 1318/19 године. Наиме, обично одмах после пса- 
лама, изложени су ту тропари и кондаци службе светите- 
љима и празницима у дане по месецима, т. зв. „месецослов" 
или „синаксар", а за тим кратка правила службе и живота 
У недеље и остале дане пред велики пост, за време поста. о 
Ускршњим празницима и ппсле њих до недеље Свих светих; 
и т.д. 

Руски и наши литургисти претпостављају, да је ова вр- 
ста Псалтира производ словенске литургичке делатности и 
да је постала из тежње, да се са најпотребнијим изводима 
из разних богослужбених књига бар колико-тглико доскочи 
оскудици тих књига, која се морала много осећати међу Сло- 
венима ’), особито у прво време. — Врло је вероватно, д n је 
та врста Псалтира првобитно редигована била нећ у првим 
словенским манастврима; јер су монаси од старине били 
обвезани да стално читају Псалтир. а уз њега обављају, кат- 
када, и у својим ћелијама извесна богослужења, т. зв. ча- 
сове. Ништа нам није познато о редакцији таквих Псалтира 
из вре.мена пре нашег Св. Саве, као ни за време његове 
активности на реформисању монашког живота и богослуж- 
беног реда у Српској цркви; али знамо, да руски црквени 
историци и литургисти, говорећн о заслугама знаменитог 
руског митрополита Кипјш]јш_-(- 1390- ИОН год.) за увођење 
Гипика Св. Саве Јерусалимског у праксу Руске цркве, тврде: 
да је он, при том послу, био под српским утицајем и слу- 
жио се рукописима српске редакције 2 ). Шта више, литурги- 
ста Скабалановић мисли: да је митрополит КиприЈан ту ак- 
Цију започео са својим „Псалтиром с последовањем* српске 
редакције, јер се у том Псалтиру, уз остало, налази, као по- 
себан одељак, и служба о часовима ио тииику Св. Саве Јеру- 
салимског 3 ). 


'I В. Митрофановић и Т. Тарнопски — Л. Мирковић, Православна 
литургика 1, 142. 

2 ) Е. ГолубинскЈА, Истор. Рус. церкви II, 330, 355 и 454 6 ; М Скабалла- 
новичб, ТолковмИ Типиконђ I, 416. 

3 ) М. СкабаллановичБ, ibidem. 
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Када је и од кога је унесен јерусалимски Часловац у 
наше Велике псалтире, за сада се не може ништа поуздано 
рећи; али треба констатовати, да се тај Часловац налази, 
као посебан одељак, готово у свима нашим старим Псалти- 
рима с последовањем, а под насловом: Начело часословцоу. 
имоушоу д’невноу и ношноук) слоужбоу. по типикоу све- 
таго Сави 1ероусалим’скаго Ј ) . . . 

Овом приликом свратићемо нарочиту пажњу на један 
други одељак у нашим Великим псалтирима, чији садржај 
много потсећа на Доментијаново казивање о активности на- 
шег Св. Саве на одабирању појединих правила из Тиника 
Св. Саве Јерусалнмског и комбиновању њиховом са Цари- 
градско-светогорским типиком. — Тај се одељак налази под 
насловом: Посл^ћдоваше сљбраша светааго и великааго 
поста ); а ја га у овој расправи цитирам по руколисном 
Псалтиру с последовањем из краја XV века, нађеном у селу 
Окучани у Славонији. 

У том одељку, међу правилима Цариградско-светогор- 
ског типика, за време великог ускршњег поста, упадају у 
очи нарочито поједина правила обележена, in margine или у 
самом тексту, са именима „Сава“ и „ Марко *. Ти знаци задр- 
жали су ми пажњу на правилима тако означеним и убрзо 
сам се уверио да су гим именима означена правила која су 
узета из Јерусалимског типика; јер се код неколико од тих 
правила нарочито наглашава: да су примљена „у Палестини* 
или „од палестинских манастира и отаиа" 4 5 6 )... То сазнање 
проверио сам за тим и на тај начин, што сам та правила по- 
тражио и нашао, иако у нешто друкчијој редакцији, у склопу 
целокупног реда богослужења и живота у дане великога 
лоста (скоро и под истим насловом), у нашим најстаријим 
до сада познатим рукописима Јерусалимског типика, у пре- 
еоду архиепископа Никодима 7 ) из 1318/19 год. и у два ру- 

4 ) Окучански рукопис, кв. XXIII, л.2а — у Кпархијској библиотеци у 
Пакрацу. 

5 ) Ibldem, кв. XX, л. 4а. 

6 ) Ibid , кп. XX, л. 56; л. 66; л. 76 и кв. XXI, л. За. 

’) Рукопис у Народној библиотеци у Београду под бр. 402 (6). 
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кописа истога типа, само нешто касније редакције, по загре- 
бачком 8 ) и дечанском 9 ) рукопису из друге половине XIV 
века. — Приликом упоређења тих правила из Псалтира са 
истим правилима у Типицима дошао сам, изгледа ми, до но- 
вог сазнања, а наиме: да су аравила из Псалтира старије 
редакције него иравила у нашим Тииицима , па ћу то мало 
ниже и образложити. 

Име ,Марко“ налази се у поменутим нашим Псалтирима 
забележено шест пута и то готово увек у директној вези са 
именом „Сава“. Оно је забележено махом поред правила у 
којима се говори о реду богослужења у дане када поједини 
празници, као напр. Сретење, Благовести, Обрегење главе 
Јована Крститеља и други, падну у дане великог ускршњег 
поста или свете четрдесетнице. Већ та околност јасно ка- 
зује: да су тако означена правила изводи из збирке правила 
„ инока Марка", једнога од оних грчких писаца и тумача Па- 
лестинског или Јерусалимско црквено богослужбеног устава 
Св. Саве Освећеног, који су у IX и Х-том веку реформи- 
сали и допуњавали тај устав 10 ). Марко је, како се претпо- 
ставља, и сам у прво време био јеромонах лавре Св. Саве 
Јерусалимског у Палестини. Његова правила у старијим грч- 
ким рукописима, до краја XII века, налазе се разасута на 
одговарајућим местима целога Типика; а од краја XII и то- 
ком XIII века сретају се она издвојена и заједно груписана, 
под именом Марковим, у појединим грчким текстовима Ти- 
пика Св. Саве Јерусалимског "). Наш најстарији рукспис Јеру- 
салимског типика, са изавојеним т. зв. Марковим главама, у 
колико је мени данас познато, јесте из XIV века и налази се у 


*) Рукопис у Загребачкој Универзитетској библиотеци под сигнату- 
ро.ч S. М. 32. F. 41. 

9 ) Рукоиис у ризници манастира Дечана. 

,и ) К. Krumbacher, Geschichte d. Byz Lit., 151 5 ; И. Мансветовт., Иер- 
ковнмН уставт., 216—217 и М. СкабаллановичБ, на и. м., стр. 4S2— 483. 

") И. Мансветовв, на и. м., 183; М. Скабаллановичћ, ibid., 414, 482 — 
483 и 487. 
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Универзитетској библиотеци у Загребу 12 ). Он је писан негде 
у Зети пре смрти зетског господара Ђурђа I Балшића (t 1378 
год.); доцније је припадао Митрополији на Цетињу, 1873 год. 
дошао је у руке Велимира Гаја и најзад припао Загребачкој. 
Универзитетској библиотеци ... Са њим су готово идентични 
један рукопис у бившој Императорској јавној библиотеци у 
Петрограду (бр. 93). који је раније припадао манастиру Де- 
чанима 13 ), и један доцнији препис тога рукописа, који се и 
данас чува у Дечанима. — У свима тим рукописима Марков 
одељак је на нрвом месту и носи овај наслов: 

Не оудоби знаш како • типика сше книгм многммб • мно- 
гми Kb разум -feHiio р-ћшитБ Марко инокб • вб единно 
H’pa3HbIHXb >KbpbU,. 14 ). 

Правила са ознаком „Марко* у нашим Псалтирима оби- 
чно претходе правилима о богослужењу и животу у дане 
поста са ознаком „Сава‘. — Име „ Сава “ означено је на де- 
сет места код појединих правила, у одељку последовања о 
великом посту. Чим се та правила пажљивије разгледају ви- 
ди се: да су она доцнија интерполација у један ранији текст 
из једног другог типичког текста и да их је зато потребно 
било обележавати. Основни текст је, по свој прилици, текст 
старог Цариградско светогорског устава из времена пре на- 
шег Св. Саве или из доба његове активности, а у сваком слу- 
чају из времена пре 1318/Ј9 год., када је Цариградско-све 1 о- 
горски устав студијскога типа, радом и ауторитетом neh- 
ског архиепископа Никодима и његових наследника, поти- 
снут из праксе Српске цркве и у њу уведен потнуни устав 
јерусалимског типа. 

,2 ) Међутим, у рукопису Јерусалимског типика од архиепископа Ни- 
кодима из 1318/19 год. [Народна библиотека у Београду, бр. 402 (6)] нема 
Марковог одељка, као ни у три друга позната ми рукописа тога типика 
српске и руске редакције из XVI и XVII века, који се налазе у манастиру 
Ораховици у Славонији. — О познатим рукописима у Русији и иначе 
срав. И. МансиетовЂ, на и. м„ 265—294. 

13 ) М. Скабалланович 1 >, на и. м., 4I5 5 . 

,4 ) Кватернион 1, л. 3, загребачког рукописа; срав. препис Д. Витко- 
виИа у Гласнику Истор. друштва, Нови Сад 1935, VIII, 95. 
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Сем тога, разлика у текстовима правила означеним са 
„Сава“ у нашим Великим псалтирима и н.има одговарајућим, 
а ничим не означеним, правилима у познатим нам рукописима 
превода Јерусалимског типика, са Марковим главама и без 
њих, толика је и таква, да се и на том основу може поста- 
вити претпоставка о једном другом — ранијем извору за пра- 
вила обележена именом „Сава- у нашим Псалтирима с после- 
довањем. — Да би се добила што јаснија слика тих раз- 
лика, даћемо овде паралелно такиа два правила: 


Велики псалтир 

(крај XV в.) 

Сава. — По заамвонои мо- 
литвћ. исходимб вб пра- 
пратоу. и поемћ благо- 
дар’ни канин’. светаго 
великомоученика 0ew- 
дора. iio томб даетБ се 
раздроблжнјге анафшри и 
^ход-ћшз вб трап^зоу, 
ihmii Bap'feH'fe и nnreMb 
вино. 

Сава. — Се же приехомБ Cv 

иже вт. Пал^ћстини мо 
настири. w лаври бого- 
носнааго ®ца нашего Са- 
Bbi и w К1НовУар’ха . пре- 
подобнаго шца иашего 
BvoHMia великаго. 

Ин 1 >. — Hfemi же типиии. 
и масло noBe^feeaioTb 
прћдложити намБ. нб да 
небметБ, ел’ма и внно 
повелЉвакт, Bb рассоу- 
жденје. за светааго ра- 
ДИ ПОЧБСТИ. И се H3’Bfe- 

стно испитав’ше. си 


Никодимов типик 

(из 1318/19 год.) 

И по заамбонноу молит- 
воу исходимб bi> прапратоу. 
и погемн светому ©еидороу 
благодаровии канонБ. и по- 
TOMb даваготБ светоукз (ан)а- 
фороу и шходимв Bb трапе- 
зоу, и ввкоушагемц масла и. 
вина светаго ради. 

Се же nptrexoMb iv лав- 
ре преподобнаго «тца на- 
шего Савм. и w киновига бо- 
гоноснаго шца машего iGv- 
оимиш. 

(Л. 137 б). 
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P"b4b, инзашБд’ше. ска- 
зав’ше, пр%д’ложисмо 
лк)б’ви вашеи. 

(Кватер. XX, л. 7 б). 


Прелазећи преко мање зиачајних стилистичких разлика 
У 1,ашеи текст У подвучених. свратићемо пажњу само на две 
с:варне разлике. Једна је на крају првога става, где се у 
правилу са ознаком „Сава" у Псалтирима каже: — шми ва- 
pl3Hie, а у Никодимову нреводу Типика Св. Саве Јерусалим- 
•ског — Bbk-oyiuaj€Mb масла; што значи, да је правило под 
ознаком „Сава и у нашим Псалтирима одбило блажије правило 
о посту прописано 1игжком Св. Саве Јерусалимског за пе- 
так прве недеље лоста — варива саремана с маслом, и за- 
држало строжији скетогорски пропис — варива спремапа 
само на води. Шта више. у додатку томе правилу, који је 
заправо критика блажијег прописа Јерусалимског — и њему 
сличних типика, те несумп.иво потиче од једног реформа- 
тора тих односа. категорички се забрањује спремање јела с 
маслом на тај дан — да не бмваетБ; јер по њему би и о 
употреби вина могло се расправљати, пошто се оно тога дана 
дозвољава само из почасти према св. Теодору Тирону, који 
се почнње славити већ после одржаие npeljeocBehene литур- 
гије тога дана . . . 

Реформаторски карактер оног састављача или бољеком- 
бинатора цариградско светогорског и јерусалимског правила 
у једно правило, означено ипак само са „Сава", потсећа нас 
много на оно што нам је забележио Доментијан о раду на- 
шег Св.Саве у том правцу; а наиме: да је Св. Сава одабирао 

— лоучБшек: пр-ћбирак; — из тих типика и добро слагао 

— обож добрћ сбложивб — |Б ) у нов правилник за своју 
Српску цркву. Шта више, завриша реченица код тога рефор- 
мног додатка у овом правилу још јаче утврђује нашу мисао 
у гом правцу, јер се у њој каже: И се изв1;стно испитавше. 
си рћчв изнаш!.дше. сказан’ше, пр^дложисмо лгоб’ви вашеи! 

И реч KiHOBiapxb, пред крај другога става приведеног 

’ 5 ) Доментијан, 282. 
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правила у нашим Псалтирима, место које стоји реч кино- 
вша у Никодимову преводу и у осталим нашим рукописима 
Јерусалимског типнка, указује на већу старину редакиије- 
текста правила означених са „Сава“ у Великим псалтирима. 
Кнновиархом је у Палестини назван први оснивач и старе- 
шина свих тамошњих кипотја — Теодосије (t 529 год.), 50 ) па 
је тако и доцније називан био општи старешина њихов. То 
можда није знао архиепископ Никодим, кад је у свом пре- 
воду киновиарха заменуо са киновијама ; али је то могао знати 
наш Св. Сава о коме његови биографи, Доментијан и Тео- 
досије, причају: да је на свом првом иутовању кроз Свету 
Земљу нарочито задржавао се баш у обе, у овом правилу по- 
менуте, палестинске лавре— Св. Саве Освећеног и Св. Јефти- 
мија Великог; да је, шта више, на земљишту (метоху) лавре- 
Св. Јефтимија, на Сиону, дао саградити цркву, посвећену апо- 
столу и јевангелисту Јовану, и да је за све време док је 
та црква грађена задржавао се ту са игуманом или кино- 
виархом лавре Св. Јефтимија Великог' 7 ) . . . 

Сличних разлика и података налазимо и у другим пра- 
вилима, која су каткад и врло конфузно изложена уНикоди- 
мовом преводу, као и у осталим нашим рукописима Јерусалим- 
ског устава, а лепо, прегледно и правилно у нашим Псалти- 
рима под именом „Сава“. Треба на пр. специјално сравнити 
кватер. XX, л. 7а, Окуч. рукописа, са л. 137a Никодимова 
типика и л. 194a рукописа у Дечанима; кв. XX, л, 56 и 66— 
7а, са л. 126a и 1326 код Никодима, и.д 


Између десет правила у нашим Великим псалтирима, 
означених са именом „Сава“, три правила из прве недеље 
великога поста имају специјалан значај; јер се у њима излажу 
норме о читаи.у псалтира по монашким ћелијама, о дужности 
изузетнога поштовања строжијих ктиторских одредаба о по- 
сту и о дужности свих^монаха да време великог ускршњег 
поста проводе што више усамљено и у потпуном ћутању.... 

16 ) М. СкабаллановичБ, на и. м., 232—3 и 248. 

,7 ) Доментијан, 273 и Теодосије, 168. 
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Проааси о чишању Псалтира, изложени овде међу пра* 
вилима у четвртак прве недеље поста и означени са „Сава“, 
знатно су блажи од прописа у „Уставу за држање псал- 
тира“, за који г. Вл. Ћоровић мисли да потиче од нашег Св. 
Саве док је још монах био ’ s ). — По том Савином уставу 
била је дужност свих, разуме се писмених, монаха да током 
сваке ноћи и дана прочитају цео Псалтир— нб ношд и дбнб 
>|/ал’тирБ да испћваеши ' 9 ). Међутим, у правилу о томе на- 
ших Великих псалтира, означеном са „Сава“, каже се: .При- 
мили смо у Палестшш од сиетих ошаца" да само они који 
могу — вбзможни — прочитају цео Псалтир за једну ноћ 
и дан; други нека то учине трипут на недељу, а најслабији 
двапут недељно. У исто време одређено је још: да сваки мо- 
иах у својој ћелији, према својој снази или према специјал- 
пом наређењу свога старешине, има обављати метанија; док- 
је за метанија, која се имају чинити за време богослужења 
у цркви током ноћи и дана, установљено: да их има бити 
тачно 300 и да тај број — неподобаетв шставлтти ( = сма- 
њивати) ни миого лћнившмц 2 "). 

Када би се могло несумњиво доказати, да је ово правило, 
као и остала означена са именом „Сава“, донео наш Св. Сава из 
Палестине и прописао за обавезна по манастирима своје Архи- 
епископије, онда би се могло и установити: да је он.као први ау- 
токефални архиепископ, следећи ономе што је видео и сазнао у 
Палестини и снисходећи слабостима људским, после многого- 
дишњег искуства, знатно попустио од свога радшјег ригорозног 
светогорског правила, које је као млад и одушевљен мо- 
нах-испосник по светогорским узорима сам извршавао и про- 
писао за своје монахе у Хиландару и Кареји. — Само би се 
онда јавило једно друго питање: да ли је, наиме, ово ново 


,s ) Вл. Ћоровић, Спнси Cr. Саве, cip. XL— XL!V; срав. и М. Сие- 
paKCKiH, Ilo поводу иоваго издаиин писаниА Саввм сербскаго, у Byzantino- 
slavica И, 2; 259-274. т 

,9 ) lbidem, стр. 200 и срав. 201. 

*°) Окучански рукопис, кв. XX, л. 7а-б. — У Никодимовом (л. 137a) 
н Дечанском (л. 194a) рукопису типика Св. Саве Јерусалимског, у главном 
■ се исто каже, само је и то тамо врло конфузно изложено. 
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^лаже правило, донесено из Палестине и уведено као оба- 
везно у Жичкој архиепископији, имало важности и за Савине 
ктиторске манастире у Светој Гори? 

Да ову сумњу поставимо потакло нас је једно друго 
правило у нашим Псалтирима, такође означено са „Сава“ и 
приведено код среде исте прве недеље поста; јер је у том 
правилу наглашен принцип: да посебни ктиторски прописи 
о строгости поста у њиховим задужбинама имају предност 
пред новим општим прописима. — У том правилу, наиме, 
каже се: ... Аше ли паки nrfe w хтитора noBfe^feHiie оу- 
ставлк;н’но. занге да поститб по пр-ћданјго в’се братБство. 
вђзможнш же и до петка постомн да прћбиваготц и по томб 
bi, Tpanfe3oy 2 ')- И док ново опште правило доиушта, да се 
у среду прве недеље великога поста, ако у тај дан падне 
празник Сретења, после литургије може јести варено јело с 
маслом и пити вино, дотле се према строгим ктиторским 
прописима, и у тај дан, као и у све остале дане те седмице, 
све до петка у вече, може јести само „ сухошно" и пити само — 
coKb cb uBomia с’ медоми... 2 *). 

За ово правило, са ознаком „Сава“ у нашим Псалти- 
рима, специјално је потребно нагласити, да је у Никодимо- 
вом типику врло кратко изложено и да тамо нема ни помена о 
ираву иредности ктиторских одређења . . . 2i ). 

Од интереса је и правило са обележјем „Сава“, које 
забрањује монасима, да за време великог ускршњег поста, 
после обављених богослужења, задржавају један другог и 
разговарају; те им се у вези с тим, наређује: да из цркве 
ћутке одлазе у своје ћелије, као што ће и долазити из њих 
у цркву на прописана заједничка богослужења; а ако при 
том ходу у дворишту сретну или достигну кога од братије 
имају само ћутке један другом главу наклонити и без икак- 
вог задржавања наставити пут у цркву или ћелију . .. 24 ). — 

2| ) lbidem, кв. XX, л. 7а. 

w ) Ibidcm. 

23 ) Никодимов типик у Народној библиотеци у Београду, л. 134a 
н 135a. 

и ) Окучански рукопис, кв. XX, л. 66— 7а. 
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И ОВО је правило у тииику Св. Саве Јерусалимског, по Ни- 
кодимову преводу, знатно мање разрађено и само у општим 
цртама изложено* 5 ). 

Остала правила са ознаком „Сава“ имају, више или мање, 
чисто богослужбени карактер и прописе о храни за поједине 
недеље и дане у време великог ускршњег поста. 

Најзад, врло је вероватно, да је „Савино* и једно пра- 
вило за велики петак, иако код њега, ни у тексту ни in 
margine, нема забележено „Сава‘. — Оно наиме почиње, 
као и многа друга „Савина“ правила, са наглашењем да је 
„примљено у Палестини“ и одређује: да се на велики петак 
не сме обављати ни пређеосвећена ни потпуна литургија, нити 
трпеза постављати, нити уопште ишта окусити; а болеснима, 
престарелим и изнемоглим може се дати, по заласку сунца, 
само мало хлеба и воде. То правило завршује се речени- 
цом: И cie «бр£ш.еши вб апостолнскБжхБ пр^даншхБ при- 
лежно поискавг, 26 ) или, по другом тексту, добр -b прошБДБ 27 ),. 


Сва ова и друга правила, која су у нашим Великим' 
псалтирима с последовањем означена са именом „CaRa" и 
„Марко“, као и правило на велики петак, за које се каже 
да је „ примљено у Палестини " , дајемо овде у прилозима, по 
тексту рукописног Псалтира из краја XV века, нађеног у 
селу Окучанима у Славонији, а сада у Епархијској библио- 
теци у Пакрацу. — Незнатне разлике тога текста од текстова 
наших сгарих штампаних Псалтира у Млецима (1519/20 и 
1546 год.) и у Милешеви (1557 год.) бележимо под текстом. 

Литургисти he, можда, компаративним проучавањем овога 
извода правила из времена великога поста, са Марковим 
главама и Типиком Св. Саве Јерусалимског за те дане, у ре- 
дакцијама из времена пре и после нашег Св. Саве, моћи утврди- 
ти: да ли је наш Св. Сава заиста могао први донети та пра- 
вила у Србију; и ако их је ондонео, моћи he јасније изложи- 

**) Никодимов типик, л. 132 б. 

“1 Окучански рукорис, кв. XXI, л За-б. 

в ) Штампани Велики псалтир у Милешевн 1557 год, кв. XXVI, л. 8а. 
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ти: како је Св. Сава оно Доментијаново лоучБшек одабирао 
из Палестинског и Цариградско-светогорског типика студиј- 
скога типа, те како је одабрано расморедио — добр-ђ сбло- 
Живб и увео у праксу Српске цркве... Шта више, можда he 
се тим проучавањем моћи унети више светлости и у врло за- 
нимљиво питање о постанку .последовања“ уз наше Велике 
псалтире, као и појединих сродних правила у Триодима и 
по неким другим богослужбеним књигама целокупне право- 
славне Словенске цркве... 


IV. 

У круг ових испитивања требало би да уђе и један пра- 
вилник приватног ноћног и дневног богослужења, од кога 
сам нашао само почетак у једном нашем рукописном Вели- 
ком псалтиру из 1610 год., у манастиру Лепавини у Хрват- 
ској. — Тај рукопис чува се сада у Епархијској библиотеци 
у Пакрацу и носи наслов: 

В-ћдомо да iecTb како обр-ћтох' типикб • вб Свет-ћи 
Гор -b таж’ и Bb Ижроусалим^. 

Из очуваног текста види се само то, да је тај правил- 
ник намењен био не само иноцима, него и свима другим 
људима — боешим’се Бога, те им се, на основу комбина- 
ције извода из Светогорског и Јерусалимског типика, дају 
упуства како могу сами, у ћелији својој или на дому своме, 
обављати прописана ноћна и дневна богослужења — како 
единц чловекБ можетц снтворити бдћнје, итд. 

У прилозима дајемо и очувани део текста тога правилника. 
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ПРИЛОЗИ. 


I. Из Великог псалтира по рукопису из Окучана *). 

ПослћдованТе ст>6раша с(ве)т(аа)го и великааго поста. 
Нед(е)ли вт> нкзже чтет’се с(ве)шен’ное е\(анг(е)л’е. гаже w 
Митари и Фарисеи. 


Eh. н(е)д(е)лкз • вт> нкз же прочитает’се с(ве)шен’ное еу(ан)- 
г(е)лТе u» прич’ти блудт>наго. 

1. Знаи. — Пи>д(о)баетБ вћд(ћ)ти • гако вб сед’миц!5 мес(о)- 

п!5с(т’ноу) аллјлбја не поемн • шставлгаем’же и 
меж’д»часија и ед’н5 кае(ј)см8 • u' оутрБншх’ • и по- 
eMb сТЧо на веч(е)р’нТи • праз’дн8ет’же и еже на 
веч(е)рници ’) канипњ мол’бнв Б(огороди)ци. 

2. Зрм. — Тако творимн и bs сћд’мицоу сир’ноу • кромћ 

срћд(е) и петик(а) ■ вт> тие бо д’ни поемц аллилоу- 
i'a '-) • по послћдовател’номоу шбразоу • тбчно аш,е 
сл8чит’се вт> них’ вл(а)д(и)чни празд’никц СрћтенТа • 
по Фтпоушени же веч(е)р’не вб два cia д’ни • гами 
cbipb и гаица на трапћзћ • сгблкздакјше кани-н’ иже 
Bb с(ве)т(гаи)х^ итца н(а)шего НикТфшра патрТар’ха • 
Конс’тан’тиноу гр(а)доу исповћд’ника • и г(лаго)- 
лклцоу. 

3. Сава. — flura(o)6aeTb инишом^ • срћд« и neTbK(b) Cbip’HH 

постити- 3 ) по ичшушени веч(е)р’н!€ гасти cbipb и 
гаица идћже аше шбрћшоут’се • (в)т>зражает’ же 
cie правило прћданТе Иаковитћниги’ • и тетрадит’скоу 
epecb: — (Кват. XX, л. 4а— б). 


*) Разлике текста млетачких штампаних Псалтира нз 1519/20 и 1546 
год. бележимо са — Мл„ а милешевског издања из 1557 год. са — Мил. 

') У Мл. и Мил. издању — шгвечерници; 2 ) Мл. и Мил. имају још 
и ово: — твореше меташа и постб cbBpbiuaiome; 3 ) Мл. и Мил. имају и — 
„и*. 
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Вт, н(е)д(е)лк) ■ месопоуст’ноу • вт> нк>же прочи- 
таем-в evarr(e)^ie • u> в’тор^мт, пришгстви. 

4. 8ри сУа. — Пшд(о)баетБ в£д(£)ти ■ гако вб Палестини не 

приехом’ ’) w с(ве)тмих’ $’ш> • вб cpfe^s и вб петћф) 
ci'e нед(е)л№ • или сввргшеноу лит8р’г1к> • или npt- 
жде с(ве)ш.ен’ноук) творити • нб аллТл^Та поемБ ■ кои 
лк)бо сл8чит’се с(ве)тми • разв-ћ Cp'feTeHia и Пр(е)д’- 
т(е)че. 

5. М(а)р(ко). — Аш.е бо се слоучетБ cia два празд’ника • 

г(лаго)лк> Ср-ћтенТа • или ©бр^ћтениУа • вт, cpfe^s • 
или вт> петБк(в) сироп8ст'нБш • метанТа не творимв • 
разв^ тр^х(Б) великБЈх’ ■ их’ же творимБ на кон’цб 
в’сакоие слоуж’бБ 1 ■ и лутврпа СБврБшает’се Злато- 
8стова вб вр^ме свое • Агце ли же несл8чит’се, 
творимБ тбичнаа метанТа • на веч(е)р’нТи, w Спш- 
д(о)ои Г(оспод)и, и прочаа • на павеч(е)р’ни • на 
8тр’ни • и на часћх(в) • полвчасТа же не поемБ • и по 
веч(е)р’нТи Фп8стб а ). 

6. (Сава). — И а ) вбходим’ на трапезоу • и гами cbipb и гаица, 

бл(а)годареше Б(о)га и с(ве)т(а)го Сави правило • 
Иши • назадБ 4 )-ВБ н(е)д1елк» блбдннаго:: 

7. М(а)р(ко). — Инб. Вт, н-ћкоихже типикшх’ шбрТзтаемБ 

6biBaeMfe и пр^ж’де с(ве)шен’н^и вб сТа два д’ни • 
ср(е)доу и петБк(н) • аше вб 6динб сТк> сл«чит’се 
бити паметБ с(ве)т(аа)го Трифшна • аше ли не би- 
ваетБ: — (Кв. XX, л. 56). 

8 М(а)р(ко). — (V) обр^тенТи ч’естнБ1е главБ 1 пр^д’тече • аше 
слоучит’се вб, 'л, сед’мицоу поста. — Пи»д(о)ба1етБ 
в^д(^)ти гако вб н’же д’нб аше слоучит’се прБвиж 
сед’мице, шбр^тение чбстниж глави пр(е)д’т(е)чеви • 
разв^ понед(е)л’ника ■ ^ставлгакзт’ се метанТа • мкоже 
и вб проча(а), м, це • разв -fe Tptx’ великБшх’ • Аше 
бо се вб понед(е)лникБ ceie сед’мице слТчитб, поет’се 
вб н(е)д(е)лк) СБ1роп8ст’н8, ико же npfe^(fe) сказан’но. 

’) Мл. и Мил. пр^ЈехшмБ; •) Мл,— ФпоустО; 3 ) Мл. — нема ,и*; 

’) Мл. и Мил. — ,зада‘. 


20 * 
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9. Сава. — Вт. кои лгобо аше д’нб слоучит’се пост’нк • про- 

скомидТа не биваетБ, нн пр£ж’де с(ве)тцен’наа. Та- 
кож’де и на празд’никБ c(Be)Tbmx(b), А, м(оу)ч(е)- 
ник-и 1 ) творимн такоже слоуж’ба Пред’т(е)чи- сице 
и моуч(е)никшм’ побт’се непрћмен’но. В£ди ihko 
вт.збрангает’се w с(ве)тБ1х’ иш>, по СБбран'ни др8п» 
сб дрвгшм’ KbCHtme творити 2 ) • Hb кбждш сб млБча- 
нишмб ССходими Bi. свок; кел( 1 € • или на слоужбоу 
сввршаклце свок правило-не кбсн^ти же единп cb. 
др8гимв, bi> лвор^ на поути • Hb cb бл(а)гочиниемБ 
агце cpfcmST’ce, или приближет’се, bi.iio сб млБча- 
HieMb др8гБ Kb др8гоу пр1>клон’ше • текоутБ Bb свокг 
кел'(е гако же на д£ло н»жд’но. С;и чинб длбжно 
1 €ст’ бћшати ввсе cie, м, це. 

10. Сава. — Не прикхомБ 8 ) творити пр+,ж’де с(ве)шен'не до 

cpfcflfc • разв^ћ тбкмо, аше сл8чит’се празд’никБ Ср1>- 
тен(а. Вт> сТи бо, вб навеч(е)р'Ое по свврвшенТи 
пр-ћж’де с(ве)шен’нБие лутврпш • вбходимб вб тра- 
п£зоу 4 )-ими варенТа безц масла • и пиемБ вино, 
тр8да ради бд1>н’наго • На оутрТа, и по u'nt™ д го 
час(а) ■ поемБ и бл(а)жен’не • побрвже ■ и по чиноу ве- 
чер’н8-и пр^дид-ћт’ жесл8ж’ба прћж’де празд’микоу* 
по tu’m’ д’нк)-Таж’ да се исправитБ (мо)л(и)тва мога- 
по семБ • дТаконБства мала ■ трис(ве)тое ■ прок(м’нБ • 
ап(о)с(то)лБ • аллТлвТа • Теу(ан)г(е)лТ'е • и по чиноу бо- 
ж’ст’вна лУтоургТа Златоустова. И вбходимб вб 
трап^зоу -гами масло и пиемБ вино. 

Ашели паки гд£ iv хтитора пов^л^нТк оу- 
ставл 1 ен’но • занге да поститб по пр^данТк) в’се 
братБство . вђзможнТи же и до пет’ка постомб да 
пр^бивакзтБ • и по тцјм’ вб трап-ћзоу • еже iect’ 
срћда • и мми соухотно, и пиемв сокб сб швошТа 
c(’) медомБ. Вт> четврБТБк(Б) 5 ) ci'e седмице • трапезе 


') Мл. и Мил. немају — „и*; 2 ) Мл. и Мил. имају још и ово: — 

или сБбесћдовати что u'HSflb; 3 ) Мл. и Мил. — не nptiexOMb; *) Мл. 
и Мил. имају још и — „и‘; *) Мл. и Мил. имају још и — „же*. 
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не ставим • нн прћбиваемв постомб до пет’ка • то- 
г’да бо ими ВБХодЈице вб трапћзоу. 

Jl. Сава. — Прћехом’ же вб Палестини w с(ве)тћ 1 их’ Ф’цб, 
Bb своих’ келТахћ п£ти • квж’до фал’тирБ • да елико 
к вбзможниих’ скон’чавак)Т1, cro прћз’ ношб и д’нб • 
дроузии же • г • прћз’ неделнз • или же два • творћше 
метан'|'а ■ кбждо по своеи силћ • пачеже по повелћнТк) 
прћд’стателт, и по ВБибраженТго. КоличБствТа же 
вб цр’кви бБ1ваемБ1их’ метанТи ношб и д’нб • ст>чи- 
Taio’ce, т, развћ пол5ношнице • их’же не п а>д(о)- 
баетБ иставлтти ни многолћнив’имБ: — (Кв. XX 
л. 66— 76) 

Ј2. Сава. — Вђ пет’кБ • л н(е)д(е)лк • поста • По н ; поутцени 
б(о)ж'ст’вние л'Ттоур’гТ'е прћжде с(ве)аден’нв 1 их’ • 
по заамвонои молитвћ • исходимн вб прапратоу ') 
и поемБ бл(а)годар’ни кани-н’ ■ с(ве)т(а)го великом(8)- 
ч(е)ника вео^дора • по tu’m’ дает’се раз^дроблгенТж 
анафи'ри и иход-ћте вб трапћзоу, гами варћнТе и 
пиемБ вино.: 

13. Сава. — Се же приехом!, а ) w иже вт, Палћстини мона- 
стири • w лаври б(о)гоноснагз итца н(а)шего Савш- 
и w кТнов'Тар’ха • пр(е)пи-д(о)бнааго шиа н(а)шего 
втдимТа велика(го). 

Инб. Нћци же тиници • и масло повелћванзтБ 
прћд’лагати нгмБ -iib да не бБ 1 ваетБ, ел’ма и нино 
повелћваготБ 8 , bi, рассоуж’денТ'е • за с(ве)т(аа)го ради 
почбсти. И се из’вћстно испитав’ше • сирћчв, из- 
нашБд’ше- сказав’ше, прћд’ложисмо лк)б'ви вашеи:— 
(Кв. XX, л. 76). 

Bi, н(е)дћл 10 • r • (с(ве)т(а)го поста ■ вб шоже 
бшваетБ • поклонжнТе ч’стномоу и животворћшомоу 
кр’стоу. 


’) Мл. и Мил. - припратоу; *) Мл. и Мил. - nptK)xoMb; 3 ) Мл. н 
•Мил. — ловл^етБ. 
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14. М(а)р(ко). — Аодели же сл»чит’се и с(ве)тБ 1 их’ • м • м(оу)- 

q(e)H(bi)Kb празд’нмк^ • Bb н(е)д!>лк) ciio • повт’се 
служ’ба в’са н(е)дели и c(ee)TbiMb • ап(о)с(то)лБ - 
алл' 1 'л 8 иа • и еу(ан)г(е)л 1 е д’невно • и с^веЈтмм’ • при- 
честна • Знамена се на Hacb c(ee)Tb лица'): и с(ве)- 
тмим’ 2 ) прич(естна). Bb паметв вћ(чноук)) 2 : — 

15. М(а)р(ко) 3 ). — Г1и-д(о)баетБ вћд(ћти) • 1 ако се поклонкние: 

биваетБ 4 ) по прћд’писан’ном 8 чиноу творими • и на 
прБвом’ чзс(о)у Bb понед(е)лнмкц • Bb мћсто Стопм. 
мое направи noiome. Кр’стоу твоемоу покланшем’- 
се вл(а)д(и)ко. Покланшем’же се емоу дн1и • д- Bb 
нед(е)лк) • Bb понед(е)лникБ • и Bb срћдз и Bb пе- 
(тц)к(б) • Bh н’же и по тр'(и ктектш творимБ • три' 1 - 
с(ве)то • и покланшем’се емоу • и тако Фнимавт’се~ 
— (Кв. XX, 86 — 9а). 

16 Сава. — Bt ср(е)доу • d • нед(е)л 1 е поста. Скончани бмв- 
ши лутоурпи прћж’де с(ве)ш.ен’нвпе виходим вб ј )- 
трапезоу • и шми варенТе нт> не c(b) маслом’ и nieMb 
вино троуда ради бдћнТа. 

Ини. — Нћци же типици, шко и c(b) масломБ- 
здћ рћшет: — 

17. М(а)р(ко)°). — Зри. Пи-д(о)баетБ вћд(+.)ти • шко аше сл«- 
чит’се npa 3 fl’HbiKb Бл(а)говћшенТа вб четв'ртакв 
великаго канина- 7 ) поет’се велики KaHU'Hb • Bb- 
в торник^ • тежде сћдмице(!). Г1овеч(е)р’н8 же по- 
ем 1 . вб келТах’ н(а)ших’.: (Кв. XX, л. 9а). 

18 Сава. — Вђ пет’кц • е • нед(е)л!е поста. 

По иноушени прћжде с(ве)шен 1 Љ 1 хк виходимб 
на трапезоу и пТемк вшно троуда ради бдћнТа • паве- 
ч(е)рноу же поемц Bb келТах н(а)шмх’. На днев- 
нмж’ 8 ), Тереи Тутходити Bb гробнмцоу • и поетц за 

’) Мил. нема ове речи; •') Мл. и Мил немају; 3 ) Мл. има место 

Марко — „зри‘, а Мил. нема ништа; *) Мл. и Мил. немају ове сувишне 

речи; 6 ) Мл. и Мил, имају — „на‘; 6 ) Мл. немају ни .Марко' ни „зри", а 

Мнл. има само „зри* у средини текста; 7 ) у Мил. овде долази рсч .зри*;: 

8 ) Мл. и Мил. — на дневнми. 
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мрБтвБжх’ канинћ • глас(о)у. Ame ли е годћ прћд’- 
стателк) то и тропћснБЦБ вб тр1и>дћ:: (Кв. XX, л. 96). 

19. Сава. — Bb нед(е)лк) Цвћтноуго. 

По wnoycT» б(о)ж’ст’вн 1 Је дутоургЈе • Злато- 
оустови • вбходимб вб трапезоу. БмваетБ оутешенТе 
брат'1'амБ. Cb инб1ми 6w прижмлЈшце laMbi 1 ) pbi- 
6bi: — (Кв. XX, л. 106). 

2). Зри. — Вб с(ве)тБш и великБш пет’кБ. 

П^’д(о)баетБ вћд(ћти) • тко приехом’ 2 ) вт. Па- 
лћстини • вб сбш с(ве)тБш д'нб распћт' 1 'а • не творити 
прћжде с(ве)тен’ноук) • ни лТтурпк) СБврБшен’н» - 
нб ни трапћзоу поставлтти • ни имб 1 в’сакочесо 
«-ноуд’ . тбкмш аше ктш шст’ немош’нБ • или npfc- 
старћлБ • и изнемоглБ силб1 • и неможетБ прћтрБ- 
пћти пшст’ • таковБш оубш да прћбиваетБ вб постћ • 
до захода сл’нцоу • и да дадетБ емоу мало хлћба 
и води. 

Ci'e бо прТехомБ w заповоћди с(ве)тБшх’ ап(о)- 
с(то)лБ • He't CTbl ВБ веЛИКБ1 пеТБК(Б)-ибш слово 
Г(о1с(под)нш еже реч(е) кб фарисешм’. бгда вбз- 
мет’ се w Hbix' женБ1х’, тогда постћте се вб T'ie 
д’нб 1 . 8 ) И тћмБ блажен’нБ 1 апостоли изволише 3 ). 
И c'ie шбрћшеши вб апостолБСКБшх’ заповћдћхБ 
добрћ прош’дБ: - (Кр. XXI, л. За— б). 


11. Из Великог псалтира по рукопису из манастира Лепавине. 

Вћдомо кгст’ како обрћтох’ типикб • вб с(ве)тћи горћ и 
вб 1ер(оу)с(о)лиме. 

Хотешим(Б) ВБнимати иноком’ • и вБсем’ боеш,им’се 
Б(о)га • о правилб д’невном« и hoiuhomS • и како единБ чл(о- 


’) Мл. и Мил. имају још и .и’; *) Мл. и Мнл. — np-fciexoMb; 3 3 ) у 
Мл. и Мил. та реченица овако гласи: — И сего ради зде бл(а)жен'|гћиши 
ап(о)с(то)лм прикм’ше изложише. 


— 35 - 



Рад. М. Г рујиН 


312 

ee)Kb можетн СБтворити бд^ше. По заходћ сл’н’ца вбниди вн 
кл^тб cboio • и сг.твори едини час’ млБче • и сћвакоупи се кб 
Б(ог)оу, w вБсех’ сгр(а)стеи своих’ соуетнмх’. Нач’ни хј-ал’- 
T'ipb потихо ст. разоум^м ■ и по СБврншенш \Ј - ал’тира ст.врБ- 
ши ntc’Hi.i Моусешви. Потшм’ акаолстБ и , f • меданТи вели- 
Kbix’, или, \ : • простмх’. Тбж’ оутрБшо сг. ш’чбникшм’ ■ дон’- 
деже бвдет' д’нб. Аш,е ли волиши... (ту се рукопис прекида, 
јер је из књиге истргнуг најмаше једап кватернион). 


- Зб - 



СРПСКА КРАЈБЕВСКА АКАДЕМИЈА 


ПОСЕБНА ИЗДАЊА 

КЊИГА CXIV 

ДРУШТВЕНИ И ИСТОРИСКИ списи 

КЊИГА 47. 


СВЕТОСАВСКИ ЗБОРНИК 

КЊИГА 1 
РАСПРАВЕ 


Л. МИРКОВИЋ 


7 


Да ли су речи: 

„ЛШЛН) 110 (UH'fi ХОТбЦШХћ БИТИ . . .“ 

светога Саве, како то Никодим каже? 


БЕОГРАД 1936 


Да ли су речи: 

„ЛИМГО 110 MIITi Х0Т61ЏИХ1. ВИТИ . . 

светога Саве, како то Никодим каже? 


од 

Л. МИРКОВИЋА 



У предговору Никодимова превода јерусалимскога ти- 
пика (1319) читамо: „А нађосмо у његовим (св. Саве) светим 
речима, које нам остави на утеху, јер рече: мод» no мн -k р- 
•гв 1 цнук кнтн. зл млдокр-кмвн’нкие радн жизнн нвдокончан’наи 
MIIOK', нсплкннте“ ] ). 

Никодим, дакле, каже овде, да је у речима св. Саве, 
које је св. Сава оставио својим потомцима на утеху, нашао 
наведене речи, у којима св. Сава моли оне који ће бити иза 
њега, т.ј. на архиепископском престолу, да испуне оно, што 
он због маловременога свога живота није могао испунити 
(довршити). 

У до сада познатим списима св. Саве немамо дословно 
ове речи које наводи Никодим, али имамо сличне речи и 
изразе, сличне мисли. У Уставу за држање псалтира од св. 
Саве (Ћоровић, 201) имамо ове речи: „То тоу sk прнл-кжлнм 
ткоемк н мвнв гр-кнГнлго пол\кни, лмжуа влвоу дл тконмк 
сккркп 1 внЈемк мон недостктккк нлплкнит ce“. 

Доментијан (235) наводи речи самога св. Саве, како 
каже: Бог „мно» \-отв нвдостлт’кк 1 откцк нлшну нснлкннтн" -). 

Дакле у речима св. Саве налазимо сличне речи и сличну 
мисао, а Устав за држање псалтира и поуке св. Саве (забе- 
лежене од Доментијана) доиста је св. Сава остевио својим 
наследницима и потомцима на утеху. Према Доментијану 
(стр. 65) Стеван Првовенчани овако пише оцу Симеону: „ик 
молн госнодл о мн к, гало нб нр-кстоупнтн ми -гкоиук скетк1Н\- no- 
ккл-книн ни оумллити ми скетоположеннлго toboio кллгоккрии 
Христокл, нк илче нсплкнити н нлкоикчлти. икоже нр-кмоудркЈИ 
воломонк НСИЛКНИ И НЛКОНКЧЛ Н6ДОКОНКЧЛНЛ откцл скогего Ллкидл“. 

Теодосије (56) такође има сличну реч и мисао из уста 
Симеонових, који је пре смрти заповедио Сави: „ч- сркксккжук 
црккклук нб нлко(нчл)|Жл многлл сккршнтн". Ове наведене речи 
из Устава о држању псалтира, из Доментијана и Теодосија 
свакако је читао Никодим, и ако их упоредимо са речима. 

’) Види др. Владимир Ћоровић, Списи св. Саве, XL1V— V. 

2 ) lbid. XL1V. 
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Никодимовим, изгледа нам вероватно, да је Никодим по 
сећању на њих могао написати своје речи, са додатком 
извине о маловремености живота. Осим тога мисао о наста- 
вљању и довршењу дела уређења српске цркве од владара 
и архиепископа иза св. Саве, започетога од Немање-Симеона 
и Саве, била је блиска изразу, тако рећи лебдела је на ус- 
тима, када је говор о њихову животном делу за српску 
цркву, па била реч о Симеону, Сави, Стевану Првовенча- 
ном, била о осталим српским архиепископима до Никодима и 
после Никодима. 

Преводећи Данила, опазио сам у овом смислу ове сличне 
изразе и мисли, на које је већ раније указао Г. Ст. Стано- 
јевић: 1 ) 

Стефан Урош I Велики (113): н недостаткчкнлм родите- 
лге.мл сконд\л ТКШТ6 ce нсплкннтн. 

Краљ Душан (219): нк плче нснлкннти мн и оконкчлтн 
водкшннмн ЗЛК01Ш н cKnpKiiieiiKiHAui оустлкм оутвркждении и зл- 
МИСЛНИ 1 Л роднтелк моиук н пр1сроднтелк ге.ке о скеткшук н 
кожкстккнкшук цркккклу-к. 

Јанићије (288): „кксе нвдостлтккк! илико пркждв iero 
троуждкшниук се скетителк ск кллженкш слмк cokow иснлкниге и 
сккршлк ек прлкдоу*. 

Сава III (324): »ккслккив недостлткк! нр-кжде iero kkikk- 
шннук скетнтелк нсплкниге н нвоконкчлноге сккршлге*. 

Никодим (327): „жизни ceie мллокр-кменкмкие 1 '. 

Према томе држимо да Никодим није написао своје 
споменуге речи дословно из каквог списа св. Caue, за који 
ми данас не знамо, но да је Никодим написао своје речи по 
сећању на наведене речи св. Саве, односно Симеона, односно 
Стевана Првовенчанога. Никодиму се довршујући дело да- 
вања пунога типика српској цркви тако рећи наметало да 
употреби ове речи и мисли Савине и блиске Сави и дотле 
познате, Никодиму се наметало да употреби једну пре и 
после њега познату и употребљавану фразу, јер је Никодим 
превођењем јерусалимскога типика, мислимо, доиста испунио 
недокончано. 

? СрПСКИ а Р“-пи од Савс lf до Данила II (1263-1326), Глас 


— 4 — 



СРПСј-СА KPAJbEBCKA АКАДЕМША 

ПОСЕБНА ИЗДАЊА 

КЊИГА CXIV 

ДРУШТВЕНИ И ИСТОРИСКИ списи 

КЊИГА 47. 

— — • 


СВЕТОСАВСКИ ЗБОРНИК 

КЊИГА 1 

РАСПРАВЕ 


НИКОЛА РАДОЈЧИЋ 

0 животу св. Саве 
од Ивана Томка Марнавића 


БЕОГРАД 1936 


0 Животу Светога Саве 
од Ивана Томка Марнавића 

НИКОЛЕ РАДОЈЧИЋА 



I 

О историчком paAY Ивана Томка Марнавића и њего- 
вој научној вредности 

Када сам иедавно писао расправу о св. Сави и говорио о 
изворима на основу којих ћу обновити развитак његова живота 
и рада, ја сам истакао да се нећу обзирати на оне саставе 
који су израсли из конфесионалног зилотизма. Они су увек 
далеко од истине. Као пример страсног конфесионално задах- 
нутог списа ја сам навео Живот св. Саве од Ивана Томка 
Марнавића и нагласио да истинољубива историја нема шта 
из њега узети за обнову вернога лика св. Саве 1 )- Заиста и 
нема. Иван Томко Марнавић желео је доказати како је св. Сава 
био одан римокатоличкој цркви, и удешавао је своје разла- 
гање тако да би по њему изгледала та оданост несумњива. 
Ради постављене сврхе није бирао средства за доказивање. 
Тако редовно поступају писци које у раду воде ненаучне 
тежње. Често је њихова конфесионална преданост толико 
искрена и страсна да — ја им верујем — и не осећају како 
мм је преча конфесионална корист него ли историјска истина 
и да и не виде колико се удаљавају од истине док јуре за 
својим конфесионалним интересима. Конфесионална осетљи- 
вост и страсност особито су велике у временима црквених 
■сукоба, у распаљеним верским борбама које испуњавају људе 
збиља најжешћим страстима. А Иван Томко Марнавић рођен 
је у XVI в., када је конфесионални сукоб између римокато- 
личке и протестантске цркве расцепио западни свет на два 


’) Радојчић И„ Свети Сава, Годишњица, XLIV, 1935, 7—8. 
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непријатељска табора, и радио је у XVII в., када се римо- 
католичка црква већ била прибрала од тешког протестант- 
ског ударца и обнављала се у моћну организацију, с тежњом 
да се одржи на западу и прошири према истоку. Његова 
конфесионална страсност постаје много разумљивија ако се 
прегледа његов живот и проучи доба када је живео. 

Иван Томко (странци су ra писали Tonco) Марнавић (Мрна- 
вић, Мрњавић, латински Marnavitius) ро!)ен је у Шибенику 7 фе- 
бруара 1580 у породици која је била пореклом из Босне. У 
свештенички семинар ступио је у Шибенику 1591 и остао у 
њему до 1597. Као добар ђак упућен је тада у Илирски ко-- 
легиј у Риму, где је, под јаким утицајем Језуита, довршиа 
богословске студије 1603. Када се вратио у Шибеник, одмах 
је рукоположен и постављен за професора у семинару. Много 
цењен због своје учености, постао је, још врло млад, кано- 
ник. Због свога књижевног рада привукао је на себе пажњу, 
када се почело, по угледу на протестанте, мислити о издава- 
њу црквених књига на народном језику. Жеља папе Павла V 
Боргезе да се хрватске глагољске књиге што пре штам- 
пају тешко се, међутим, остваривала. Марнавићева улога у 
том послу није потпуно јасна; он се тада кретао између Ри- 
ма и Шибеника и улазио у своје ружне плагијаторске и 
фалзификаторске послове. Његово узрујавање око штампањд 
глагољских књига остало је без успела. Није пуштен у тај 
посао. Добијао је само титуле части. Чини се да су његови< 
методи рада у животу били налик на оне у књижевности. 
Провидели су га. Када се 1626 трудио да постане епископ у- 
Шибенику, млетачка република је то спречила. У непреста- 
ним борбама око штампања глагољских књига и око епи- 
скопске столице, он је ипак певао и научно радио. Дело у- 
коме је Живот св. Саве, Regiae sanctitatis Illyricanae foecundi- 
tas, издао je 1630, или, још пре, 1631 '). Оно је посвећено* 

') Marnavitius /. Т, Reglae sanctitatis lllyricanae foecunditas, Romae; 
MDCXXX. Посвете краљу Фердинанду III и кардиналу Ф. Барберинију 
датиране су 1631. Пошто је натписни лист бакрорез, то је он, ваљда, из- 
рађен раније, 1630, а књига је свакојако штампана 1631. Живот св. Саве 
је последњи у књизи: Vita S. Sabbae episcopi Simeonis Stephani Rasciae 
regis filij, 285-296. 
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Фердинанду Ш Хабсбуршком и донело му је од кра Љ а и 
папе титулу босанског епископа 1631. Та нова част без при- 
хода који би јој одговарали, још већма је распалила његову 
немирну машту, па је сада доказивао сродство своје скромне 

!3nT e f н 3 СВИМа СЛаВНИМ династи Ј ама Congregatio de pro- 
paganda fide слала je Марнавића у канонске визитације по 

удаљеннм странама - Пољској, Угарској и Хрватској. Оба- 
сипан je многим частима, највише без прихода. Он је осве- 
тио обновљену словенску цркву св. Јеронима у Риму 1634. 

асти тит Уларног босанског епископа одрекао се 1635. Идуће 
године био je у Загребу, где је саставио свој тестаменат 

вечни путник, умро је I априла 1637, али се не зна си- 
гурно где. 

Чудан живот и рад Ивана Томка Марнавића више су 
привлачили пажњу истраживача него ли мирни животи солид- 
них научењака и смирених песника. Ја ћу овде споменути 
само најважниЈе радове о Марнавићу, пошто је овом прили- 
ком немогуће исписивати сва многобројна места где је реч 

'' е , Му , ат ° само споми њем важне редове о Марнавићу 
код А. Фортиса „ Д. Фарлатија, а преглед радова о п.ему 
почињем с малом монографијом што ју је написао испред 
свога издања Живота св. Саве од Марнавића Иван Јосиф 
Павловић Луцић. То је панегирик, полемички расположен 
највише према Фортису. Списак Марнавићевих дела уз њега 
нетачан je и непотпун ') Одлична је, за своје доба, расправа 
Ивана Кукуљевића Сакцинског о Марнавићу 2 ). Врло савесно 
je израђена и студиЈа Армина Павића, у којој је - и поред 

м7 Ње l a С8ест Р аношћ У ~ ипак највише, и најбоље, реч о 
Марнавићу као песнику ") На добрим делом раније непозна- 
тим документима основана је велика Фоскова монографија о 

v „ . с'1?Л У " а * f Cr ‘P tiS Joannis Tomci Marnavitii: Paulovich Lucich. / / 
т' S ' J abbae . abba,ls Stephani Nemaniae Rasc.ae Regis Fiiij auctore Јоаппе 
°mco Marnavitlo .. . Opera & Studio... Venetiis. MOCCLKXXlX, 9-2\. 

*) Kukuljević Sakcinski /., Književnici u Hrvatah s ove slra’ne Velebita 
242—265. PrV °‘ P0 ’ 0Vini XV " V,eka: >van Tomko Mrnavić. Arkiv. IX «868, 

3 I Pavić A., Ivan Tomko Mrnavić, Rad, XXXIII, 1875, 58-227. 
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Марнавићу’). Епископ Фоско је сабрао збиља важне изворе 
о МарнавиКу, али њему је највише било стало до тога да 
побија Павићева схватања о Марнавићу и његову раду, јер 
их је сматрао либералним. Када је Џемс Брајс (James Вгусе) 
утврдио да је Богомилова Vita Justiniani фалзификат XV il в., 
постао је Марнавић, као фалзификатор овога списа, пред- 
мет нових студија, које је сабрао и допунио у својој позна- 
тој расирави о цару Јустинијану Ф. Шишић 2 ). И од то доба 
има објављених нових докумената и расправа од Мариавића 
и о Марнавићу, али они су без веће важности 3 ). Морам 
споменути само једну студију В. Јагића и овом непоправи- 
мом фалзификатору 4 ). Велики слависта се много и дуго тру- 
дио око Марнавића и његових нелепих подвига. У дубокој 
старости, истраживао је проблем о Марнавићеву глагољском 
псалтиру из год 1222 и завршио га је тиме што је Марна- 
вића морао назвати ноторном варалицом, „ein notorischer 
F3lscher“. 

Довољно је разумљиво што је Иван Томко Марнавић 
по свом положају у римокатоличкој цркви и по духу обнове, 
који је тада њоме вејао, био конфеснонално јако узрујан, 
до збиља страсног зилотизма. Али то није била једина страст 

‘) Fosco А. G„ Vlta di Glovanni Tonco-Marnavić, Canonlco di Sebenico, 
Arcidiacono di Zagabria, Vescovo di Bosnia, Scbenico, 1890. 

2 ) Вгусе G., La Vita Justiniani di Teofilo abate, Archivio della R. 
societš romana di storia patria. X. 1887, 137-171. Епглески: Вгусе /.. Llfe 
of Justinian by Theopliilus, The english hist. review, 1887, 657 - 686. Врло 
пажап Јагићев реферат о овој рлдњи: V. Ј. (agič). Neuentdeckte Quelle 
der Fabel von lstok, Upravda u. a., Archiv fur slav. Phil., XI, 1888, 300-304. 
Од осталих радова o овом питању спомнњсм још ове: Восил^еБЂ А.. Но- 
прост> о славанскомт> происхожденји КЈстишана, Внзант. временникЂ, I, 
1894, 469-492 и Š№ F., Kako )е vizantinski саг Justinijan postao Slaven. (Ivan 
Tomko Marnavić). Preštampano iz „Nastavnog vjesnika', IX, 1901. Живот 
Ивана Томка Марнавића: 17—42. 

s ) Морам начинити само једпн нзузетак и упозорити на трн списа 
Марнавићева: Horvai С., Monumenta hist. nova hist. Bosnae et provinciarum 
vicinarum illustrantia, Гласник Зем. музеја, XXI, 1909, 350—370. Марнави- 
ћев живот описан врло слабо: 350—354. 

‘) Jagić V , Tomko Marnavić als Falscher des angeblich im Jahre 222 
geschriebenen glagolitischen Psalters, Archiv fur slav. Phil., XXXIII, 1912, 132. 
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која га је обузимала. Имао је он и других великих страсти. 

ио je жесток родољуб, наравно у стилу свога времена и са 
знаком своје занимљиве личности. Поред величине и славе 
своЈе цркве, желео је Иван Томко Марнавић доказати и 
сјајну прошлост свих Словена, а јужних нарочито. Ни ради 
те постављене сврхе није био пробирач у средствима. С 
Јачањем Русије и Пољске и са све јачим истицањем Словена 
У c P ehHHM ратовима с Турском захвата већ од XVI в цели 
словенски свет разумљив осећај поноса, који се у словен- 
ским историографијама огледа у величању прошлости Сло- 
вена и у наговештавању њихове величанствене улоге у раз- 
витку целог човечанства. Пољска историографија XVI в. за 
иста је добрим делом искрено панславистичка, и зато, поред 
примитивности тадашнег руског писања истс рије и поред 
руско-пољских политичких односа, Руси с дирљивом преда- 
ношћу примају пољску науку о величини словенског света 
о величанствености словенске прошлости и о сјајној словен- 
CKOJ будућности. Ништа из Пољске није никада у Русији 
преузимано с већим поверењем и с дирљивијом захвално- 
Шпу Hcro велича ње Словена. А чешка историографија била 
je и онако, већ језиком, чврсто скопчана с пољском, наро- 

чито у схватању сјајнога развитка пространог словенског 
света. 

Буђење све живљег националног осећања код словен- 
ских суседа, Романа и Германа, и јачање живе националне 
свести као увек — похвалом свога народа и кућењем 
свих осталих, изазивало је код Словена све оштрију народну 
од рану, коју су на северу могли тада водити само Пољаци 
и Чеси - Једино они су могли одбијати љуте нападаје на Сло- 
вене и једино они умели су побијати пакосне измишљотине 
о Словенима. Код јужних Словена могао је преузети на 
себе одбрану Словена само Дубровник. Нико више. И он iv 
je зоиља и преузео. Дубровачки песници XVI в. ocehajv 
нскрено словенски и често са сјајним талентом и с особитом 
вештином одбијају стране нападаје на Словене и опевају ве- 
личину свих Словена. Тек за њима су се јавили истоврсни 
научни напори, којима, уосталом, увек предњаче песнички 
полети. Изазвани неповољним писањем званичног млетачког 
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историографа Антонија Сабелика о Словенима, нарочито 
јужним, одговорили су му скоро у исто доба описивањем 
величине Словена и сликањем сјајнога развитка свога града 
Дубровника Мавро Орбини и Јаков ЈТукари 1 ). 

Иван Томко Марнавић се читањем Орбинија учио про- 
шлости Словена и одушевњавао љубављу према Словенству. 
Био му је заиста добар ученик, али је брзо пошао путовима 
на које Орбинија, поред искрене оданости Словенству, стра- 
сна љубав није завела. Он је почео у величању Словена из- 
мишљати, и то у најопаснијем облику — у брижљиво изра- 
ђеним фалзификатима, од којих је био најчувенији и најфа- 
талнији његов Богомилов (Теофилов) Живот Јустинијана. 
Иван Томко Марнавић се развијао у фалзификатора великог 
формата, једног од најопасних, чије су се измишљотине ве- 
ковима држале за чисту и несумњиву истину. Да ли га је 
у томе ружном послу водила само страсна љубав према 
његовој цркви, према целом Словенству и према његовој 
породици или је био болесган фантаста и манијак, који је 
морао што било измишљавати, или је био чак одвратан ва- 
ралица, који је свесно варао свет? Ја на та питања не умем 
сасвим поуздано одговорити, мислим нити ико други Мар- 
навић је без сумње искрено волео цели словенски свет (зато 
му је Кукуљевић много кроз прсте гледао!), јамачно је 
дубоко осећао неправду страних нападаја на Словене и 
чврсто веровао да ће их пресећи ако докаже да су Словени 
старије и славније прошлости него они који их пакосно 
погрђују. Тако је, вођен жељом да прослави јужне Словене, 
приказао цара Јустинијана као Словена Управду, о чијем је 
Словенству, уосталом, нашао кратке слутње и тврдње које је 
он само развио у велики, систематски фалзификат 2 ). Да би 
доказао како јемеђу Словенима, потомцима Илира, било много 


') Orbini М., II regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni, 
In Pesaro, MDCl. Luccari G., Copioso ristretto de gli annali di Rausa, libri 
quatro, In Venetia, 1605. 

г ) Ф Шишић je због нетачног и непотпуног иитата из Орбинија 
заостао на ио пута у испитнвању Марнавићевих извора за његов Живот 
.1устинијана. Šišić F., а. с., 55. Може се дал>е ићи. 
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краљевских потомака који су процвали светитељским живо- 
ТОМ, он je писао с много поноса о обиљу илирских свети- 
теља и није се ни мало устручавао да измишљотинама про- 
шара и свој учени богословски и исторички састав. Ради веће 
славе словенске прошлости он је измислио и глагољски ру- 
кописни псалтир од 1222 год„ мада то заиста није било по- 
треоно, jep има довољно споменика словенских књижевних 
напора из тога доба. Ивана Томка Марнавића није, како се 
види, удаљавала од истине само конфесионална страсност - 
него и словенско одушевљење, залутало на зле стазе изми- 
шљања и варања. Упао је у послове заиста ружне и за научни 
рад особито због тога опасне, што једна измишљотина ре- 
довно повлачи за собом другу и тако то иде без краја и 
конца, по пуне неукусности. 

У њу је највише увукла Ивана Томка Марнавића његова 
трећа страст - величање своје породице. ј а сам порећао 
његове мотиве за извртање историјских чињеница као конфе- 
сионалне, племенске и породичне, али нисам сигуран да по 
страсности породичнима не припада прво место; по неуку- 
сности су они несумњиво на челу свих фалзификата Марна- 
вићевих. Па ипак hy ја, и у овом оауиају, „окушати „р„ бл „. 
жити његова схватан.а својим читаоцима. Сав свет се онда 
бавио слагањем измишљених генеалошких стабала. То већ 
ни Је био скроман занат, него права индустрија, од које ie 
многи спретни ласкавац добро живео. У нашим странама е 
талас измишљених генеалогија запљускивао северне крајеве 
с jyra, из Италије, из албанскосрпског и хрватског приморја 
Свет je био у XVI и XVII в. преплављен потомцима цара 
Константина Великога, Карла Великога, Комнина, Ангела Не- 
мањића, Палеолога, Мрњавчевића и др. Док су мање храбри 
пружали руку само за племићким прецима, грабили су сме- 
лији одмах за најугледније династије. Пошто је Марнавић био 
смео У измишљању, то није чудо што је скопчао свој скромни 
род не само уз једну чувену владарску породицу, него уз 
неколико њих, управо уз све, јер је опет њих скопчавао из- 
мишљеним међусобним везама. Тако би он био потомак Мр- 
њавчевића, у сваштву с Немањићима и Корвинима, потекао 
чак из корена цара Константина Великога, с којим су Не- 
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мањићи били скопчани крвним везама. Био би, на тај начин, 
и сродник Хабсбурговаца, које је он сам начинио потомцима 
Константина Великога, и био зато од њих награђен. То је 
огроман чвор измишљотина уз који су завезане његове из- 
мишљене повеље, које су стотинама година признаваие као 
автентични документи *). Увек смео свагда необуздане маште, 
ипак је МарнавиИ био најсмелији у измишљању лажних гене- 
алогија. Па свеједно се у њих скоро све до наших дана ве- 
ровало, мада су и нападане откад су објављене. Њих није 
држала само фалзификаторска вештина њихова писца, него, 
још више, родољубље наших историчара, који су распола- 
гали с тако мало докумената за поједина доба наше прош- 
лости да им је тешко падало умањити њихов број издвајанем 
сумњивих. Марнавић, збиља добар Словен, успео је да се 
умили својим словенским читаоцима, na да их повуче за со- 
бом и тамо где није било тешко утврдити да их води ста- 
зама лажи и измишљања. 

Несумњиво талентован, добро образован, препун амби- 
ција и с јаком склоношћу за славом, није се Иван Томко 
Марнавић могао задржати на једном пољу рада. Beh је ње- 
гово деловање у римокатоличкој цркви пуно честих и наглих 
мена. кнткад неразјашњивих, а његова литерарна радиност 
заиста је многоврсна — био је богословски писац, песник и 
историчар. У његовим делима нису, наравно, ове књижевне 
врсте једна од друге јасно одељене. Историјска дела нису 
без богословља, у песничкима има историје и богословља а 
и у богословским је Марнавић расипао своје историчко 
знање и примењивао своју песничку вештину. Чврсто су скопча- 
ни богословље и историја особито у агиографским Марнавиће- 
вим саставима, којих је он много написао То тако и мора бити, 
па није необично ни што су у њима исторички интереси пот- 
чињени богословским. Замерке те руке не тичу се заиста само 
Марнавића, али он постаје јако усамљен, када му се почну 
оправдано пребацивати смела маштања, ружни фалзификати 

') Руварац И., Порекло Сибињинин Јанка, Зборник И. Руварца, I, 
Спремио за штампу Н. Ралојчић, Српска краљевска академија, 1934,512 — 
516. Упор. Šišić F„ Priručnik Izvora hrvatske historije, I, 1914,39—41 и лите- 
ратура тамо наведена. 
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и дрски плагијати у историчким саставима. А све те научне 
грехе чинио је Иван Томко Марнавић, доиста као мало који 
писац. 

Ја овде не могу потанко расправљати о свима историч- 
ким списима Ивана Томка Морнавића, него ћу се ограничити 
само на оне његове радове који имају неке везе— по материји 
и по методу — с његовим уКивотом св. Саве, који је пред- 
мет мога проучавања. Са страстима које је Марнавић унео у 
свој књижевни рад, с великом конфесионалном осетљивошћу, 
са жељом за величањем Словеиа и с манијом да везује своју 
скромну породицу за велике владарске родове, он заиста 
није био погодан за научне историчке напоре. Писци те врсте 
као он, када се предаду историји, уносе у њу велику забуну 
и праве више штете него ли користи. Нема ниједне врсте 
грубих методичких погрешака у историчком раду а да је 
Марнавић у својим историчким саставима није учинио: Он је 
још као млад ђак започео састав „De lllyrico Caesaribusque 
1Чу ricis lib. VIl“, који je сасвим компилативне природе, pa- 
зуме ce ради прославл>ања Илира; досад је остао у руко- 
пису. Год. 1609 саставио је мало дело „Discorso dell’ priorato 
della Wrana“ c помоћу радова A. Вранчића, којима ce обилно 
служио У зрелим већ годинама био је када је око 1620 
сложио „Justiniani vita“ као дело царева васпитача Богомила, 
игумана манастира св Александра мученика, близу Призрена, 
а после епископа сардичкога. Спис је смела мистификација. 
откривена после неколиких векова, која је збуњивала науче- 
њаке као мало који дрзак фалзификат. Марнавић је у овом 
саставу вести извора о цару Јустинијану помешао са слутњама 
савременика о његову словенском пореклу и све то препла- 
вио и повезао својим пресмелим измишљотинама ')• Такви фал- 
зификати, у којима има несумњиво поузданих извора, најопа- 
снији су. Сваки писац који упадне у ове ружне послове мора 
бити критикован с највећом опрезношћу, и оштрином. Наста- 
вак Марнавићевих историчких напора био je у сличном правцу 
и духу као и овај опасни састав. Скоро у исто доба када је 
мистифицирао Богомилов Живот Јустинијана, он је штампом 


') Šišić F., а. с., 55—63. 
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издао n Vita Petr. Berislavi... Episcopi Vesprim., Dalm„ Croat., 
Slav„ Bosnaeqne BanL.-, 1620. To je безочан плагијат дела 
Антуна Вранчића, а што је он сам додао, то су иста таква 
генеалошка маштања ')• Смелим генеалошким измишљотинама 
испунио je Марнавић свој састав „Unica gentis Aurel.ae Vale- 
пае Salomtanae Dalmaticae nobilitas“... (1628)®). У посвети 
Османшћице (1631) хтео је доказати сродство своје поро- 
дице с Мрнавићима из Хрватске, онда, осим њих, с Мрњав- 
чевићима, с Хуњадима и са Скендербегом. „А da me itko ne 
b. mogai taschninom potvoriti i pohudati, evo ti podpissuem 
lstinitu sv.do ? b,nu nassega izhoda i natraxya“, вели Марнавић 
и онда ниже лажна сведочанства а ). Завршетак посвете звучи’ 
збиља као иронија: „Neka prisastni takoer porodi poznadu, da 
ako se staro gospodstvo Marnavicha skarsi, prava se nyiova lyu- 
bav ne dovarsj, i svital obraz pred gospodom ne pogasi*. Истом 
задатку посвећен je цели Марнавићев састав „Indicia vetusta- 
bs^et nobilitat.s fam.hae Marciae vulgo Marnavitiae, Nissen- 

вељама ИЗМИШЉОТИнама У Ф^зифицираним по- 

вељама (1632). А. Ј. Фоско, који Марнавићу није ненаклоњен, 

морао je поред натписа овога састава написати: „Рег questo 

lavoro fu assai crit.cato e biasimato" *). Заиста мање него што 

je заслужио због оваког посла! Усред ових и оваких занимања 

Ивана Томка Марнавића пада и његово недовршено дело 

„Regiae sanctitatis Шуг.сапае foecunditas“, чији је један део 

његов Живот св. Саве. Цели спис заиста није настао у вед- 

poj атмосфери истинољубивог научног истраживања, него у 

маглуштимама смелих маштања, која су се редовно губила у 

грубим неукусностима. У овом саставу, истина, Марнавић 

ипак HHje смео пуштати крила својој загрејаној машти као 

ИНЗЧе ’ jep Је писао 0 светитељима које је његова црква као 

- - 2 “ н “" 8 - 

г ) Pavit А., а. с 92-95 

Ј) 11римерзк Кр - универзитетске књижнице у Загребу, који сам vno- 
трсбио, нема натписног листа. Стр. 4. 1 У 

а.с., 39-42. С ° 4 ' °' С ' 52 ' УП ° Р ' РуВпраЦ И ' а ' С ' 512 - 516 * ŠišićF., 
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такне признавала, или је бар он желео да их призна. Ипак није 
могао а да од св. Ивана Гостумилића не начини унука хрват- 
скога кнеза Гранимира '). Он би, уосталом, био тако једини 
Хрват светац међу илирским светитељима краљевског рода, 
али је његово хрватство измишљено, а Србин је једини св! 
Сава. док су сви остали светитељи другог порекла. По Мар- 
навићу илирског! Историчарске пажљивости и покушаја обуз- 
давања разигране маште има у овом делу бар више него у 
рмније споменутим. За Марнавића је ово био још више бого- 
словски спис него што ми осећамо, а у богословским спи- 
сима није било неопасно без ocehaja. одговорности маштати. 
Сви каснији радови Мпрнавићеви највише су богословске 
садржине. 

Иван Томко Марнавић је, како се види, измислио писца 
Богомила и написао његово дело Vita Justiniani. Преписао је 
и искварио дело А. Вранчића Vita Petri Berislavi, па га издао 
као своје. Од страног светитеља Ивана Гостумилића начинио 
је хрватског свеца унука кнеза Бранимира. Измислио је чи- 
тав низ повеља како би доказао своја пресмела и неукусна 
маштања о пореклу и везама Марнавића. Ето, таквих погре- 
шака има у његовим историчким напорима, па да ли нх, према 
томе, треба уопште озбиљно претресати као историчке списе? 
Наука се не сме срдити и не сме срце водити. Марнавић је 
доиста увредио научност историчког истраживања, он је не- 
сумњив фалзификатор и плагиЈатор, његова необуздана ма- 
шта и безмерна славољубивост збиља су ra увукле у неве- 
роватне генеалошке неукусности, али га историчка наука 
ипак не сме гурнути у страну, а да му сва дела савесно и 
не проучи. У његовим делима мора се покушати изнаћи 
ретка зрнца истине у мору извртања, лажи и измишљотина 
и, осим тога, мора се утврдити како је и колико је забуна 
и збрка оставио у науци као немиле трагове својих ружних 
послова. Тако схваћен, вредан је Марнавићев исторички рад 
стрпљивог и дубоког научног проучавања. На тај начин су 
досад доиста и проучени његови фалзификати повеља, његов 


‘) Vita В. lvanis primi in Bohemia etemicolae filii Gostumili regis Dal- 
matiae, 191 — 194. 
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спис Богомилов Живот Јустинијана, његов плагијат Живота 
Петра Берислава и његове тврдн.е о * глагољском псалтиру 
из год. 1222, а ја сам овде намеран исто тако претрести 
његов Живот св. Саве. Он, истина, није никада уживао тако 
широк углед као Богомилов Живот Јустинијана, који је сам 
МарнавиН написао Његов Живот св. Саве био је друкчије 
судбине због два разлога: Он је, прво, очевидпо конфеси- 
онално тенденциозан састав, и зато су га прихватили као 
веродостојан историјски извор редовно само неки писци ри- 
мокатоличке вере. док су чланови осталих цркава, особито 
православне, били према н.ему редовно неповерл.иви, и док 
није Марнавићев начин рада био ниучно утврђен, а друго, 
Марнавићев Живот св. Саве није једини спис те врсте, као 
Јустинијанов, па је зато морао бити потиснут у позадину 
чим су се у науци јавили прво изводи из Живота св. Саве, 
а онда и целе биографије великог светител а, написане од 
његових биографа Теодосија и Доментијана. Марнавић је 
давно изобличен као сасвим непоуздан историчар, па ипак 
се још чу у жеље да у проучавању живота и рада св. Саве 
треба поћи његовим стопама. Но Марнавићеви путови у науци 
опасне су стазе. Зато се мора с најпажљивијом научном са- 
весношћу проучити његов састав о св Сави да се види на 
основу чега је написан и ради чега је настао и да се тако 
створи суд да ли у проучавању живота св. Саве треба ићи 
путовима којима је Марнавић ишао или не. 


11 

Знање о св. Сави на Западу до Ивана Томка 
Марнавића 

Живот св Саве од Ивана Томка Марнавића, римокато- 
личког титуларног епископа, није обична појава. Он је на- 
писан латински и намењен је читаоцима римокатоличке вере. 
А св. Сава је био православни архиепископ, који је своја 
дела писао српскословенски. Како је црква хришћанска по- 
делила Србе и Хрвате, тако су и црквени језици разделили 
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њихову књижевност. Истина. не потпуно. Површни, недо- 
вољно обавештени и тенденциозни писци тврде да није било 
скоро никаквих веза између старе српске, ћирилицом писане, 
кљижевности и хрватске, која се служила глагољским, ћи- 
рилским и латинским словима у својим саставима писаним на- 
родним језиком Савесне студије модерних слависта, особито 
М. Решетара, Ј Вајса и С. Иншића, о везама између ћирилске 
српске и глагољске хрватске књин<евности, које су стварно 
везе између Истока и Запада, дају нам међутим, већ сада 
права да тврдњу о неком потпуном повођењу Срба за Исто- 
ком а Хрвата за Западом и о отсеченој Г| аници између њи- 
хових старих књижевности сматрамо само нетачном звучном 
фразом. Та проучавања, истина, још нису далеко напредо- 
вала. пуна су изненађења која ће, изгледа потоња истра- 
живања показати редовнијим nojai ама него што се досад 
слутило. Ако се питање пажл.ивије посматра, то је сасвим 
разумљиво На великом делу нашег нацис налног подручја 
постојале су вековима две књижевности скоро на истом 
књижгвном језику. често писане истим, ћирилским, словима, 
али састављане од писаца различитих конфесија. Да ли их 
је то могло држати сасвим одељене? Заиста није, иако се 
конфесионална осетљивост на обе стране старала да се гра- 
нице измгђу њих не избришу 

Стара српска књижевност се после пропасти српске 
државне самосталности није могла развијати истим правцем 
и брзином како је започела Она се највише одржавала пре- 
писивањем раније написаних дела и прављењем извода из 
њих. У том скромном раду, скопчаном с великим жртвама, 
особито је много преписиван Живог св. Саве од Теодосија, 
и прављени су изводи из њега, док је други биограф св. 
Саве, Доментијан, био у мањој милости код преписивача и 
писаца извода, који су се — заиста чудно — мало бавили и 
најлепшим делом св. Саве, Животом Стефана Немање. Србе 
је привлачио Савин Живот, који је опширно унесен у српске 
родослове и хронике, чак и летописе, одатле је доспео у 
стране земље, Бугарску, Румунију, Русију и Византију. Тако 
је св. Сава постајао велики православни и словенски све- 
титељ, коме је по слави и угледу било мало равних. Његов 
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живот, његова дела и многобројне легенде скопчане уз ње- 
гову личност начиниле су ra средиштем књижевних занимања 
код Срба и једном од најомиљенијих личности у великом 
кругу српских традицијских фигура Чини се да је величина 
занимања за св. Саву, и у књижевности и у традицији, још 
порасла после спаљивања његових моћију под крај XVI в. 
Легенда је могла сада лако тврдити како је моћ св. Саве 
тако велика да су га се и Турци поплашили и зато спа- 
лили. 

Да ли је спаљивање моћију св. Саве привукло јачу 
пажњу римокатолика на њега, пошто су Турци били зајед- 
нички непријатељи свих Хришћана? Можда. Али биће да је 
личност св Саве била и раније позната нашем римокато- 
личком становништву '). Он је већ давно био изишао из исто- 
рије и књижевности и ушао у народну традицију, која не 
пази на границу измећу православних и римокатолика, Срба 
и Хрвата. Нема сумње да су највише православни припове- 
дали и стварали приче и песме о св. Сави, али знали су их 
и римокатолици, особито они који су на млетачком и дубро- 
вачком територију морали замењивати православље римокато- 
личанством. У осталом, на св Саву нису стално сећале само 
приче, песме и писане књиге, него се његово име много спо- 
мињало у вези с Херцеговином, с дукатом, војводством св. 
Саве Ја сам ради тога прегледао споменике о нама из XVI 
и XVII в. и уверио сам се како се име св. Саве на западу 
спомиње врло много баш у вези с Херцеговином. Ни она 
није дала заборавлати на њ. Онда, многобројни трговци и 
остали путници с јадранског приморја у унутрашност Бал- 
канског полуострва пролазили су поред Милешева, где су 
лежале моћи св Саве, и имали су прилике да се наслушају 
историје, прича и песама о њему. 

Ја мислим да смем рећи како је личност св. Саве била 
још много познатија и више поштована међу нашим римо- 


') Само ради опште информаиије о овом питању написани су чланци: 
Ђивановић Н„ О Светом Сави. Два прилога из старе дубровачке књижев- 
ности, Братство, XVIII, 1924, 27-31 и О Светом Сави. Прилози из дубро- 
вачке књижевности, Ibidem, XXVIII, 1934, 85-88. 
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католичким становништвом него што се то огледа у нашој 
западној књижевности. То не треба да изазива никакво див- 
љење. Књижевници су били претежно и на западу, као и на 
истоку, свештена лица која редовно нису смела уносити 
култ св. Саве у своја дела да им се не би пребацила мла- 
косту конфесионалној ревности, можда и што горе. Преокрет, 
довољно јасан, наступио је под крај XVI и у XVII в., када 
се римокатоличка црква почела опет више занимати за пра- 
вославље и када је и њене служитеље захватио талас сло- 
венског одушевљења. То обоје измењивало је њихов однос 
према св. Сави. Римокатоличк.а црква, истина, већ од поделе 
цркава није напуштала мисао о сједињењу, али она није увек 
била подједнако моћна у њој. Њен залет је зависио од лич- 
ности папа, од општих политичких прилика и од стања у 
православној и римокатоличкој цркви. Када је протестантски 
покрет одузео од римокатоличке цркве простране области 
на западу и на северу, заиста није била далеко мисао да се 
тај губитак надокнади на истоку. И римокатоличко свештен- 
ство почело се живље него дотле занимати за православне 
народе, највише за најближе, Србе. У исто доба с овим но- 
вим полетом у покрету за сЈедињење источне и западне цр- 
кве падају први јаснији знаци опадања турске моћи, које су 
Срби први осетили. Нестрпљиви, они су одмах дизали устанке 
против Турака да се ослободе, али ти су у крви угушени. 
Срби се нису могли сами ослободити, него само с помоћу 
западног хришћанског света, чијег је највећег дела био глава 
римски папа. Тако су односи Срба с Римском Куријом од 
краја XVI в. чешћи него раније, и многобројне авантуристе, 
жељне части и власти, употребљавали су ово стање да при- 
казују папама како су (њиховом заслугом!) прилике за сједи- 
њење Срба с Римом исто толико повољне као и за ослобо- 
ђење Хришћана од Турака. При томе су већином мислили на 
то да би за стечене заслуге — редовно остале на речима — 
добили какву црквену част, скопчану с приходом. Но било 
је међу њима и несумњиво искрених поборника за једну хри- 
шћанску цркву, за сједињено и моћно Словенство и за осло- 
бођење свих Хришћана од Турака. Проповедници уније могли 
су се Србима најсигурније умилити и њихово неповерење 
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најлакше сузбити истицаљем светости и величине св. Саве, 
који је Србима постао символ њихове цркве, нације и државе. 

Из тих расположења за сједињење источне и западне 
цркве, сљуб.Ђивање свих Словена у једну моћну целину и за 
ослобођење свих Хришћана од Турака изникао је, мислим, 
први мало опширнији опис живота и рада св. Саве у запад- 
ној књижевности код Мавра Орбинија 1 ). То је, истина, врло 
кратак приказ, несумњиво настао више од словеиског оду- 
шевљења него из конфесионалне тежње за освајањем право- 
славних. Мавро Орбини био је јамачно добар римокатолик, 
али из његовог дела више избија словенска нота него ли 
конфесионална. Римокатоличку цркву су многи хвалили и 
бранили, а он је хтео бранити и хвалити Словене. Наравно, 
увек као одан син и служитељ римокатоличке цркве. Пошто 
је велики део Словена вж римокатоличанства, то је он морао 
и према вери тих Словена бити трпељивији него словенски 
непријатељи према Словенима. Положај му је био заиста 
тежак. Али Орбини га је савладао како је умео — чувао је 
јединство Словена и величао га, не заборављају) и на своју 
цркну. Од православних писаца, и оних које је његова црна 
забрањивала. није се одрицао, па је тако и доспео на исти 
индекс с њкма. Колико је читао српска дела? Ја много 
жалим што до сад није озбиљно ни дирнут проблем о упо- 
треби српских исторњских извора, ћирилицом писаних, код 
Орбинија и Лукарија и по ом код осталих западних писаца о 
нашој прошлости, који су несумњиво имали сазнања и о 
српским писаним изворимл, не само о усменој народној тра- 
дицији. Ја онде не могу улазити у то важно питање, него се 
морам тим задовољити да истакнем како је Орбини први 
западњацима приказао живот св. Саве на основу српских из- 
вора, њима сасвим неприступачних, које је он умео читати, 
и на основу српске народне традиције, којује он знао, и волео. 

То је била велика n едност Мавра Орбинија међу за- 
падним писцима, и он се њоме користио. Он је први увео 
вести српских извора у западњачку историографију и упо- 
знао је с нашом народном традицијом, скоро као целином, 


') Orbini Af., о. с., 249. 
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бар уколико се тиче историјских личности. Његово дело 
примљено је на западу као особито добродошла допуна и 
разјашњење византинским историчарама, који су тада у нре- 
водима и оригиналима све више улазили у светску историо- 
графију. Онда, оно је постало и један од најважнјих извора 
за обавештење о поробљеним Јужним Словенима, око чијег 
се ослобођења од Турака, баш на прелому од XVI у XVII в., 
опет много планова ковало. Заиста има мало толико употре- 
бљаваних, и с таком вером приманих, књига као Орбинијево 
дело о Словенима, чије су, наравно, слабе стране које рас- 
прављају о Словенима уопште брзо потпуно занемарене, бар 
у напредној историографји, док су одељци о Јужним Сло- 
венима вековима остали извор обавештења и одушевл>авања. 
Међу њима су и оно неколико Орбинијепих редова о св. 
Сави, који су на почетку XVII в. били све што се на западу 
могло поуздапо дознати о великом српском светитељу и про- 
светитељу. Та мршава обавештења проширио је у прву запад- 
њачку биографију св Саве, истина још кратку, Иван Томко 
МарнавиИ. Иа основу чега? 


III 

Извори Живота св. Саве од Ивана Томка Марнавића 

Било би веома лако рећи за писца кова и начина рада 
Ивана Томка Марнаиића, како је он тако необуздан фанта- 
ста и толико смео фалзификатор да код његових историч- 
ких састава уопште нема више смисла испитивати одакле је 
црпао вести за њих, пошто их je сам измишљао. То би било 
збиља врло лако рећи, али и сасвим ненаучно, јер писци 
врсте Марнавићеве никада потпуно не презиру историјске 
изворе, него се њима врло спретно — наравно, на свој на- 
чин — служе да би изазвали поверење код читалаца за своје 
смеле измишљотине. У Животу св. Саве Марнавић изрично 
спомиње своја два извора, Никиту Хонијата и декреталну 
књигу папе ИнокентиЈа III, два помоћна дела, Јована Канта- 
кузина и Антонија Беатила, док за опширне Животе св. 
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Саве о којима је знао или претпостављао да постоје на Све- 
тој Гори, вели да их намерно није искористио, „cum еа (mo- 
mmenta) graeca fide laborare non ambigamus“ '). Његов начин 
овакве историчке критике не ваља, и модерна наука не сме 
према Марнавићу поступати онако како се он држао према 
светогорским Животима св. Саве. Заиста не. Његов Живот 
св. Саве мора се тако проучавати као да га је написао нај- 
савесниЈи историчар, а по резултатима истраживања већ he 
се видети шта је у њему нреузето из извора како треба шта 
je намерно извитоперено а шта је једноставно измишљено 
Концепција Живота св. Саве од Ивана Томка Марна- 
вића сасвим је тенденциозна. Он је хтео са својим списом 
доказати како је св. Сава био предан римокатоличкој цркви 
а неприЈатељ православној. и наговестити сродство ceoie 
породице с Немањићима. Композици,а малога списа сасвим је 
слаба. Марнавић њоме доиста није доказао своје високе 
књижевничке и историчарске способности. У распореду и 
обради везивала му је, истина, руке тенденциозна концепција 
И’ мислим - још више мало знање о св. Сави. Марнавић ie 
хтео међу светитеље илирске краљевске крви — због раз- 
лога Koje сам навео - уврстити и св Саву. А мало je знао 
о њем У- или се оно што је можда и знао није слагало с 
тенденцијом његове биографије! Отуда, ваљда, и утисак 
невеште композиције, или бар и отуда. 

У своме животу св. Саве започео је Иван Томко Млр- 
новић разлагање о светигељима с именом Сава. Знао их ie 
само још двојицу: „tertius est Sabba noster, Simeonis Stephani 
Rasciae Regis, pr eclara soboles, qui decimotertio saeculo, mo- 
rum sanctitate, regiam suorum progeniem illustrauit“ *). Црква 
зна више светитеља с именом Сава, и Андрија Качић-Мио- 
шић, који се није сматрао великим црвеним светлилом, знао 
je за четири и испевао о њима своју познату „Pismu od četiri 
sveta imenjaka" J ). Марнавнћ није пажљиво прегледао спискове 


') Marnavitius Ј. Т., Regiae sanclitaUs ШуПсапае foecunditas, 292. 
a ) Ibidem, 285. 

3 ) .Četverti je ruža izabrana, 

Od koiina Nemanić Siipana 
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светитеља, него је и то ловршно учинио као већину својих 
послова '). Са спомена порекла св. Саве прешао је одмах на 
име његоие земље, Рашке. Тоје, вели, странцима туђа земља, 
о којој има мало спомена. Требао је додати — и лоших. Јер 
У геог Р а фској литератури Марнавићева времена владала је 
грдна забуна о Рашкој. Велике и честе сеобе Срба на север 
толико су српским становништвом прекрилиле Маџарску и 
Славонију да су тадашњи географи називали Рашком пре 
свега јужну Маџарску и-скоро читаву Славонију. Тако су 
их и на картама означавали. На југ од те Рашке смештали 
су Србију, док је стварно стара Рашка испод северне Србије. 
Та збрка постоји и у много преписиваној књизи Јована Бо- 
тера, који је као географ био и Орбинију драг извор за 
обавештење о српским земљама *) Марнавић није много уте- 

Slovinskoga kralja i ccsara, 

Od izločnih slrana gospodara 
Po imenu kalugjere Sava, 

Kruna, dika, poštenje i slava 
Slovinskoga puka i naroda, 

Pustinjaka kripostnih vojvoda*. 

Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 1862, 27. 

') Ову погрешку Марнавићеву исправљалв су сви потоњн издавачн 
његова Живота св. Саве. Данас је, наравно, најлакше прегледати све све- 
титеље с именом Сава у Агиографским библиотекама (Bibliotlieca hagio- 
graphica), грчкој, латинскоЈ и источној. За непољу је довољно погледати и: 
Nilles N, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orieritalis et occidentalis..., 
II, 1897, 831, где jc опет изостављен св. Сава српски. 

-) Botero G., I.e relationi vnlversali . . . divlse in quatro partl, I, 1605 
има ово o Рашкој: „Rascia. Tra 'I fiume Termes, e 'I Danubio, habit’ano i 
Rasciani, gente dedita al uino, rustica & faticosa: ricca di blaue, & di besliami; 
ma di poca fede. habitano pcr lo piu in villaggi. I luoghi di plu conto, & piu’ 
mentouati sono Smiderouia, non lungi da Belgrado, Zarnouia, Crosoueccia, 
Couino, Nouobardo, Seuerino, Calambes. Colombosta, Bodon. s’allargano verso 
la Draua: & si stendono da Samandria, sino a' confini di Possega. ž loro 
anche vn' isola grande fattta dal Danubio che si chiama Coffin". Нетачно и 
збуњено. O Србији пише после Босне: „1 luoghi piu notabili di Seruia sono 
Stonibirgado sua Metropoli Prisdcna . . . Nouomonter piazza inespunabile: 
Montenero, oue il Turco a ricchissime minere d’oro, e d’argento' (95—97). 
Писац je, види ce, писао највише по савременим географским картама. 
Зато наводи нсто место с два нмена. Ипак је његова књига била всома 
много читана и оставила је и у нашој историографијн трагове који још 
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као од тадашњих попречних и погрешних представа о земљи 
Срба, Рашкој, и о пореклу њена имена. Још као ђак саста- 
вио је спис „De Illyrico caesaribusque Illyricis dialogorum lib. VI1“, 
па ипак ни сада, око 1630, није био начисто с Дарданијом 
и Горњом Мизијом; истина, у том није био усамљен ‘). Име 
Србије иззодио је од Срба, које је, по Орбинију, пуштао да 
се с Дона (Tanais) преселе у своје данашње земље 8 ). Са 
Србима је, мислио је МарнавиИ, морало доћи бар мало Руса, 
па су они дали име земљи Рашка, ако није то име — до- 
мишља се он даље — настало од реке Рашке, „поп admo- 
dum nobili fluuio, per tellurem eandem stagnante ' a ) Етимо- 
лошке страсти старијих историчара, лишених редовно фило- 
лошког смисла и знања, дуго су мешале Русе и Рашане. 
Западне писце више је привлачила истоветност крви и вере 
Руса и Рашана него што их је одбијало неслагање вокала 
иза почетног слова и конзонанта за њим! Зато се та етимо- 
мологи а и понављала до дубоко у XVIII в. 

За досадашње разлагање није Ивану Томку Марнавићу 
требало ништа друго осим знања о светитељима с именом 
Сава, уосталом непотпуног, даље, нејасне представе о подели 
српских земаља у римско доба и, напослетку, нешто тачније 
слике о Рашкој, коју је због близине земље лако могао 
стећи. О имену њеном није био начисто кога је порекла. 
Ето тако изгледа Марнавићева оснона за почетак његова 
Живота св. Саве. 

А на који се извор ослонио Иван Томко Марнавић када 
је прешао на историчко разлагање о прецима св. Саве? На 

нису ловољно испитани. Забуна о Рашкој и Србији јасно је истакнута 
код Фарлатија: „Pars Serbliae in Austrum obversa, quae otim est dicta Dar- 
dania, ab Rasca lluvio per eandem labcnte Rasciae nomcn sibi adscivit; 
quamvis non desint, qui cam Serbliae partem, quae in Aquilonem spectat, 
Rasciae vocabulo afficiant. Sunt etiam, qui Serviae Rasciaeque vocabula pro 
synonimis habent; neque alteram ab altera regione distinguunt". FarlotUS D„ 
lllyricum sacrum, 1, 1751, 124. 

>) Упор. ова мссга код Орбинија o Дарданији и Мезији: Orbini, о. с. 
165, 178 и 345. 

2 ) Упор. Orbini, о. с., 7, 67—68, 88-89, 106 и 183. 

s ) Marnavitius, о. с., 286. 
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Орбинија. Разуме се, на свој начин. Марнавић као да није 
умео савесно исписивати извор и разборито слагати више 
извора у складну целину. Њему су извртања и маштања сама 
.летела под перо, али у овом случају нема никакве сумње 
да се он највише ослањао на Орбинија. Ево како је то 
учинио: 


Орбини: 

B Si ha da sapere dunque, 
•c’hin vn tempo fu nel Contado 
di Chelmo nella contrada di Lu- 
•ca vn prete del rito greco, chia- 
•mato Stefano, il quale maritato 
si, secondo il costume di quei 
preti, con vna del paese 1 ), heb- 
be, tržgli altri, vn figliuolo, det- 
lo Gliubimir. II qualesendo con 
processo di tempo, per la sua 
prudenza, e valore, diuenuto 
huomo prode in arme, il Si- 
gnore di Chelmo lo fece Gi- 
'upano d’vna Contrada, detta 
Tarnouo, che poi dal suo no- 
me insino ad hoggi si chiama 
<31iubomir. Nel gouerno della 
quale portandosi bene, fr & 
breue mori, lasciando dopb 
di sž vn figliulo, chiamato Vrosc. 

’) Ово Марнавић, наравно, није 
зстео преписати. 


Марнавић: 

„Rasciae nomen sub finem 
duodecimi Christiani saeculi, 
obtinuit, Nemania stirpe rerum 
potiente. Huius gentis author 
Stepanus, in Tuglo Bosnensi 
oppido genitus’), cum Lyubi- 
mirum filium magni animi iu- 
uenem reliquisset, is virtute 
quaesitum Tarnouium territori- 
um, ad Drinam fluuium in Sa- 
uum vndas voluentem, Vroscio 
filio cum dignitate nominis, a 
Principibus Bosnensibus con- 
cessa, transmisit. Hic Dessam 
filium, Dessa tres liberos, Dy- 
nastia semper adaucta, reliquit 
haeredes, Miroslauum nimirum, 
Chressimirum 2 ), & Nemaniam, 
magnos comites appellatos ho- 
rum postremus, egregia opera 


’) Марнавић je ово узео из Лу- 
карија; .... in Luka, villa di Tu- 
chegl, oue nacque Stelano Primo 
propagatore di questa sua famlglia*. 
Luccari, o. c„ 25. 

2 ) И ово име Крешимир узето је, 
мислим, нз Лукарија: Luccari, о. с., 
15. Константина из Орбинија оста- 
вио је Марнавић за име лругомс 
владару. 
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11 quale seguitando l’orme pa- 
*егпе, cosi nel trattar l’arme, 
come in mostrarsi prudente in 
tutte le sue attioni, fu confir- 
mato dal Re Giorgio nel go- 
uerno, & dominio dela detta 
Prouincia. Et essendo poi Vrosc 
preso in vn fatto d’arme, che 
Re Giorgio fece con Re Dra- 
ghihna, fii menato in Rassia; 
doue stette sempre infino che 
Re Giorgio di nuouo . . . соп- 
quisto la Rassia. Da questo 
Vrosc nacque Dessa . . . & da 
Dessa li sudetti Miroslauo, 
Constantino & Nemagna; dal 
quale prese nome la famiglia 
de’ Nemagni. Nel tempo di 
questo Nemagna, che fii ne gli 
anni della salute 1189. Fede- 
rico primo di questo nome Im- 
peradore, cndando con esser- 
cito contra i Turchi di Asia; 
& passando per Seruia, arriuo 
a Nisso. Oue fii inrontrato da 
Nemagna, accompagnato da 
gran comitiua de’suoi, portan- 
do molti regij presenti all' lm- 
peradore. Dal quale fii accol- 
to gratiosamente; & hauendo 
trattato insieme piii cose, Ne- 
magna altresi fu donato regia- 
mente dall’ Imperadore, & con- 
fermato nello stato della Seruia. 
Etdi ciofannomentione Arnol- 
do Abbate nella Cronica de gli 
Slaui, Godifredo monaco nelle 
Croniche d’ Austria, & Tageno- 


vicinis nauata Principibus, de- 
pressis, vel loco pulsis inferi- 
oribus Regulis, ijs praesertim,. 
qui originem suam ad sanctis- 
simi Principis magni Constan- 
tini posteros referebant, Nissen- 
semque Vrbem cum adiacenti, 
territorio, sub Constantinopoli- 
tanorum Imperatorum tutela, Ar- 
chontis titulo, tenuerant, mag- 
nam sibi authoritatem inter po- 
pulares comparauit. Еа tem- 
pestate Fedeiicus Romanorum 
imperator, dum ad sacrum Pa- 
laestinae bellum, iter per llly- 
ricanas intendit Prouincias, h: 
Nemania in Vrbe Nissa, Re- 
giae opulentiae excipitur hos- 
pitio, non soliim, sed maxi- 
mis praetereš auctus mune- 
ribus, magna pompa ad Thra- 
cium deducitur littus. Imperator 
indignum ratus, adeo mag- 
nanimum hospitem, absque ali- 
quo grati animi argumento, ћ 
se dimittere Regis Seruiae ti- 
tulo decoratum, perpetuum cum. 
posteritate, Romani Imperij de- 
clarauit amicum. Hac occasio- 
ne, Regnum amplissimfc dila- 
tatum, Tihomilo, & Simeoni r 
Stephano nuncupato filijs, il- 
lud obiens reliquit, sed maiori' 
filio breui patris fatum sube- 
unte, vniuersa potestas in Si- 
meonem recidit qui рег Bul- 
gariae, Macedoniae, Epyri, Dal- 
matiaeque fines dilatato Reg- 
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ne Padouano nella narratio- 
me, che fa di questa impresa di 
Federico. Et essendo morto Ne- 
magna, lascio due figliuoli, Ti- 
homil, & Simeone. Tihomil non 
stette nel dominio piii d’vn anno, 
che mori, & gli successe il suo 
fratello Simeone. II quale reg- 
пб nel 1200 e accrebbe il do- 
minio sopra la Seruia, Dalma- 
Tia, Dioclea, Traunia, e Zacul- 
nie; fu il primo che si chia- 
masse Re di Rassia. 11 quale 
spesso trauaglio con l’armi Г 
linperio Greco. Hebbe tre fi- 
gliuoli, Stefano, Vuchsan, & 
Rasco; il quale fattosi monaco, 
fu chimato Sabba, & da i Ser- 
uiani 6 tenuto per santo. Le 
-cui ossa, poco tempo fa Si- 
nan Bassa, huomo empio, fe- 
ce brusciare publicamente. Si- 
rneone trouandosi in etk di 
■cinquantacinque anni, passo da 
questa vita. Egli successe suo 
figliuolo Stefano-. 248-249. 


no, Stephani nomine retento, 
nouos titulos, inde sibi compa- 
rauit б quo consuetudo in po- 
sterum introducta, vt primo- 
genito in Regno succedente, 
alter ab illo frater, Magnus 
Seruiae Iupanus, appellaretur 
tanta hic dexteritate regnasse 
fertur, vt omnium illius aetatis 
Principum gratiam & amicitiam, 
conciliatam haberet. Constan- 
tius Strascimiro') dicto, cuius 
maiores, Rex Nemania parens 
suus, Nissensi Principatu spoli- 
arat. non soliim oblatas di- 
tiones cum Principatu resti- 
tuit, sed Gelizanr) quoque so- 
rorern eius vxorem sibi acce- 
pit, ех qua nobilissimam filio- 
rum triadem, vt mox dicemus. 
suscepit licet ea mortua Eudo- 
ciam Alexij Imp. filiam facem 
familiae suae postea duxerit.“ 
286-287. 


Иван Томко Марнавић прегледао је, како се види, Ор- 
■бинија, колико је човеку његова кова уопште могуће пре- 
гледати. Ништа, заиста, није карактеристичније за њега него 
«ако је увеличао освајања Симеонова Код Орбинија је на- 
шао ове земље као Симеонове: Србију, Далмацију, Дукљу, 
Травунију и Захумље, а он их је овако растегнуо: Бугарска, 

') Име Страшимирово је, ваљда, 
нз Орбинија: Orbini, о. с., 358. 


2 ) Тамо је нашао и Јелицу као 
другу жсну Тврткову: Orbini, о. 
с„ 359. 
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Македонија, Епир и Далмација. Његово перо увеличава и- 
догађаје и покрајине. Није хтео незнати ко је била прва 
жена Симеонова, кога је нашао и код преводиоца Никите 
Хонијата, па јој је дао брата Константина Страшимира, коме 
је скрпио име од брата Немањинога код Орбинија и од оца 
краљице Доротеје, жене краља Твртка I. Када је већ биа 
код њега, преузео је из Орбинија и име друге жене Тврт- 
кове Јелице као име за прву жену Симеонову. То је наро- 
чит начин измишљања, не необичан код фалзификатора. За 
Симеонову жену Евдокију дознао је Марнавић из латинскога 
превода Никите Хонијата од Јеронима Волфа, који је на 
овоме месту искварио смисао грчкога текста и изазвао за- 
буну у коју су упали и бољи историчари од Марнавића; и 
Орбини, наравно, који је постао још пре њега жртва те- 
збрке. Ниједан од њих, међутим, није хтео преписати оштре 
и неукусне погрде на Србе и на њихова владара, које су 
нашли код латинскога преводиоца Никите Хонијата, и које- 
су странци усласт препричавали и још увеличавали '). То- 
им није допуштало њихово поносито словенско осећање. 

Не могу рећи да је Иван Томко Марнавић лоше по- 
ступио када је с односа Немањића према Византији ирешао- 
на везе српских владара с Римском Куријом. То је разумно- 
учинио. За писма Стефана Првовенчанога папи Иноћенгију III, 
пре Марнавића непозната и овде само кратко споменута, до- 
знао је он, мислим, од самога писца Црквених летописа (An- 
nales ecclesiastici) Цезара Баронија, или се о њима обавестио- 
из његове оставине. Добрих веза за тај посао имао је и од~ 
више. Црквене летописе довео је, наиме, сам Бароније у 
штампи до године 1198, а писма која спомиње Марнавић и» 
година су после ове. Он, дакле, није могао имати пред со- 


Ј ) Орбини и МарнавиН располагали су, ако су желели, с четирц- 
издаша Никите Хонијата, латински и грчки, и само латински: 1557, 1593;- 
1567, 1578. Могли су га, дакле, лако употребити и несумњиво су га чи- 
тали. У бонском издању Никите Хонијата (ed. I. Bekker, 1835) налази се 
место о Евдокнји на стр. 703—705. О овој погрсшци Волфовој, по којој 
је расцепљен или Стефан Немања на Стефана Немању и Симеона, као 
две личности, или Стефан Првовенчани на Стефана I ir Стефана II упор. 
Радојчић //., Прва женидба Стефана Првовенчаиог, Глас, ХС, 1912, 273—285.. 
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бом штампано издање ових писама код Баронија, него само 
рукопис, с којим је пажљиво поступао: 


Писмо великог жупана срп- 
ског Стефана папи Иноћен- 
тију III: 

„ . . . Nos autem semper соп- 
sideramus in vestigia sancte 
Romane ecclesie, sicut bone 
memorie pater meus, et pre- 
ceptum sancte Romane eccle- 
sie semper custodire, et in pro- 
ximo legatos nostros vellemus 
transmittere ad sanctitatem ve- 
stram . ..“ J ) 


Марнавић: 

„Romanum tamen imprimis 
Pontificem coluit, & loco pa- 
tris in omnibus habuit vt vi- 
dere est ех litteris Stephani 
eius filij, Magni lupani Ser- 
uiae, ad Inocentium tertium 
summum Pontificem datis, qui- 
bus postqužm patrem suum 
spiritualem salutat: Nos, inquit, 
semper consideramus in vesti- 
gia S. Romanae Ecclesiae, si- 
cuti bonae memoriae pater no- 
ster, ita ille“. 287. 


Пошто je Иван Томко Марнавић саопштио занимљиво 
место из писма Стефанова Иноћентију III, он је, ослап.ајући 
се на Орбинија, прешао на разлагање о синовима Симеона- 
Стефана: „moriens itaque tres filios pius Princeps, ех vxore Ge- 
liza reliquit, Vuksanum, Vencianum, & Rascum, Vuksanus, lati- 
nis Vulkanus appellatus, tanquam primogenitus, Regnum Dalma- 
tiae, & Diocliae obtinuit fratri Venciano, Stephano, voce graeca 
interpretato, Seruiae, Rasciaeque principatu, cum titulo Magni 
Iupani, fraterna aeque, ac Christiana charitate concesso inter quos 
& praefatum Innocentium Pontificem, plures epistolae interces- 
sere vt in eiusdem Pontificis Decretali libro est videre. Rascus 
tertio Ioco genitus, viuente adhuc patre, cum ab infantia ani- 
mum ad pietatem adiecisset, indeque prae caeteris fratribus, k 
patre diligeretur, vbi primum adolescere caepit, Aulicas turbas 
pertesus, inscijsque genitoribus, domo prolapsus ad sacros viros, 


') Theiner A., Velera monumenla Slavorum meridionaliuin historiam il- 
lustrantia . . . 1, 1198-1549, 1863, 6. 
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qui iuga montis Aihos, ех Macedonia in Aegeum mare, alta cre- 
pidine proccurrentis, incolebant. sese recepit" '). Марнавић ис- 
тиче како се писма српског жупана папи налазе у „eiusdem 
Pontificis Decretali libro". Он их, мислим, није сам тамо читао, 
него је дознао најпре за њих из оставине Баронијеве"). А 
можда му их је и сам велики историчар дао за свога жи- 
вота, пошто је знао да се он занима црквеном историјом 
словенских земаља. Марнавић се, наиме, хвали (а ја не знам 
да ли му се сме веровати), како се Бароније обрадовао када 
га је он упозорио на слике цара Константина Великог као 
свеца: „Has sacras imagines ante viginti octo annos, dum Ro- 
manae disciplinae studijs, iuuenis addictus es?em, Romanae Ec- 
clesiae syderi nunquam occasuro, & Historiae Ecclesiasticae vni- 
co illustr atori, Illusfrissimo Cardinali Baronio, post multa cum 
illo, discendi gratia, de sanctitate Conslantini collata, earum pror- 
sus ignaro, me idcircd pro Dei, & Sancti sui gloria, aperuisse, 
glorior; quod tantus Heros Iaclirymis prae pietate effusis, in me- 
um proruens complexutn, inagnas se inihi debere gratias, & & 
iuuene imberbi talia didicisse minime pudere, disertis verbis, 
non solurn sit protestatus, sed consenso curru ad easdem sacras 
imagines adorandas statim se contuleiit" !i ). 

Када je Орбини довео Ир.ана Томка Марнавића до тре- 
her сина Симеунова, Растка, он га је за његов цели остали 
живот, од монаштва до смрти, оставио на цедилу. Код њега 
нема чак ни речи о томе како се Растко замонашио на Све- 
тој I ори. Марнавић је то знао. Да ли из писаних српских 
историјских извора или из прича и песама о св. Сави? Ја 
сам склон веровати ово друго. О св. Сави, изгледа да је 
мало знло, али морам истаћи да и он као разлог Расткова 


') Marnavitius, о. с., 287. Марнавић је идситифицнрао имена Venci- 
anus и Siephanus. Он није био једини којн је то код нас чинио. Упор, 
Радојчић //., О прсзимену н пореклу Гаврила Стефановића Венцловнћа, 
Гласник Истор. друштва у Новом Саду, IV, 1931, 314-316 

2 ) Литсратура о оставини Бароипјевој: Fueter Е.. Geschichte der neu- 
сгеп Historiographic, Drilte Aufl.igc, besorgt von Dielrich Gerhard und Patil 
Sattler, 1936, 263 и 625. 

3 ) Marnavitius, o. c., 147. 
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бега у Свету Горе спомиње, поред побожности, мржњу на 
дворску буку. И то би могло значити да су Марнавићу били 
познати срлски Животи св. Саве, где се та иста мисао истиче, 
мада има могућности да је он сам смислио овај разлог, јер 
кад млади принц одлази у монахе, онда су му, без сумње, 
додијали дворски сјај и бука. Иначе је он о ранијем животу 
Расткову и о његову чудном бегу у Свету Гору јако кра- 
так. Да је знао лепе српске описе, он би их, мислим, иско- 
ристио. Чим је, међутим, сноменуо Свету Гору, одмах му је 
приказивање пуније. Ту је лако могао унети све што се онда 
у ученим круговима знало о њој. Тако је и учинио, и још 
је допунио своје разлагање белешкама о Латинском царству, 
наравно већ с конфесионалном тенденцијом. 

Пошто је Иван Томко Марнавић на тај начин бар не- 
како испунио празнину у опису живота св. Саве до бега у 
Свету Гору и до монашења, прешао је опет на Симеона-Сте- 
фана да сада по латинском преводиоцу Никите Хонијата са- 
општи његов одлазак у Свету Гору: 


Латински преводилац Никите 
Хонијата: 

„Habuit Alexius tertiam quo- 
que filiam, Eudociam nomine: 
quam... patruus Jsaacius Ste- 
phano filio Neemanis dispondit, 
Triballorum principi. verum in 
exiguo tempore in pricipatu 
exacto in Papicio monte fit 
monachus. filius vero eius eo- 
detn nomine Stephanus Eudo- 
cia paternae satrapiae domina 
declarata plusculo tempore 
exacto liberos ех ea suscipit.“ 
703-704. 


Марнавић: 

„exemplo filij, pius pater 
Regno duobus natis relicto, va- 
ledicens Eudociae, Alexij Re- 
gis graecorum filiae, quam post 
morlem prioris duxerat coniu- 
gis, in Papicio monte, teste 
Niceta, Monasticam vitam arri- 
puit“. 288. 


Ha овај начин je Иван Томко Марнавић доспео некако 
до Савиних зрелих година, несумњиво кратким и пустим ста- 
зама. Сада је тражио погодан камичак— -камена није имао — 
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Да на њему издигне своје разлагање о Савину архиепископ- 
ству, или, како је он мислио патријархату. Заиста га је смело 
нашао, и још смелије употребио. По њему Растко, „Sabba 
inter caenobitas dictus, post magna virtutum incrementa, ad ma- 
turam aelatem progressus, mortuo Theodoro Seruiensi Episcopo 
in eius locum, vel inuitus sufficitur" '). Откуда му Теодор, епи- 
скоп сервијски (или српски?) и Сава као његов наследник?! 
Марнавић је имао, како he се одмах видети, синодске за- 
кључке барске митрополије из год. 1 199, и то потпуније него 
што су они касније код О. Рајналда саопштени, јамачно од 
самога Варонија или из Баронијеве оставине. Тамо је међу 
потписницима нашао на последњем месту ову личност: f Ego 
Tlieodorus Sarcanensis episcopus subscripsi 2 ). Од њега je 
Марнавић начинио једносгавно сервијског епископа и прет- 
ходника Савинога. За Сервију је знао да то није Србија, него 
један град, али шта је Sarcanensis то му није било познато. 
Није знао да је то епископ сардски, Сардоникијскога града, 
недалеко од Скадра, чије се рушевине данас зову Шурда 8 ). 
Њему је требало бар мало чињеница из живота и деловања 
св. Саве, па их је тражио где год је слутио да ће их наћи, 
највише, наравно, у каквој било вези с римокатоличком цр- 
квом; тако се латио и ових синодских закључака! Пошто је 
своје читаоце обавестио да ова Сервија, коју је он сам ис- 
конструисао H3Sarcanensis, није Србија, он се ради Сервијепозвао 
на Јована Кантакузина, историчара. То је, ваљда је мислио, 
право учено расправљање, с упутама на веродостојне исто- 
ричаре! Чак је овде био и довољно тачан у преписивању: 


Јован Кантакузин: 

„Urbs haec non parva ad con- 
finia Bottiaeae et Thessaliae iacet 
cui et reliquae Thessaliae Prea- 


Марнавић: 

„Urbem Seruiae, ne quis to- 
tum Regnum pro ea, accipiat, 
loannes Cantacuzenus Impera- 


‘) Marnavitius, o. c. 288. 

2 ) Theiner A., c. c , 8. 

3 ) Thalloczy L , Jireiek C. & Sufflay £,, Acla et diplomata res Alba- 
niae medlae aetatis illustrantia, 1, 1913, 39. Thall6czy L„ lllyrisch-albanische 
Forschungen, I. 1916, 116. (Разлагање K. Јнречека o Сарди). 
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limpus е proceribus Cralis prae- 
erat, qui prudentia, fortitudi- 
ne, exercitatione bellica supra 
ceteros ехсеНеге videbatur. 
Aedificata est super montis ar- 
dua prominentia, statimque a 
principio semet ipsa altior, si- 
cut est, accedenti apparet. In 
ipso autem iugo montis desi- 
nit, triplici muro distincta et 
intersepta, ut foris existimes, 
tria esse oppida, aliud post 
aliud. Utrimque vallibus pro- 
fundis circumdatum" '). 


tor, ita illam describit: Seruia 
vrbs non parua, ad confinia 
Botiaeae & Thessaliae iacet, 
aedificata est super montis аг- 
dua prominentia, statimque b 
principio semet ipsa altior, si- 
cut est, accedenti apparet: in. 
ipso autem iugo montis desi- 
nit, triplici muro distincta, & 
intersepta, ut foris existimes 
tria esse oppida, aliud post 
aliud, vtrinque vallibus pro- 
fundis circumdatur". 288. 


Овако великом уметку, које је рђаво схваћен, заиста 
није било места у кратком Животу св. Саве. Даље се Мар- 
навић бацио на измишљање без икакве поуздане основе. По 
њему је Сава, пошто је на велике молбе браће и народа 
преузео пастирску власт над сервијском црквом, тако добро 
њоме управљао да га је цариградски патријарх поставио у 
свима својим подручним странама илирског језика за свога 
заменика с тако пространим авторитетом да је сматран „vulgč 
tamquam alter Patriarcha“ 2 ). Марнавић je знао да су Срби 
у његово доба имали патријарха за поглавицу своје цркве, 
па је, ваљда, држао да је српска црква патријархат већ од 
Савиних времена 3 ). О српској автокефалној архиегшскопији 


') Марнлвић је могао употребити Јована Кантакузина само у латин- 
ском преводу Јак. Понтануса, штампаном 1603 год. Овај латински текст 
је по бонском издању (ed. L. Schopenus), III, 1832, 130. 

2 ) Marnavitius, о. с., 2S9. 

3 ) По Марнавићу је Сави уступио своје словенске области царн- 
градски патријарх, наравно тадашњи латински патријарх у Царнграду. 
Начића, који је прегледао у споменутој песми Марнавића, ово као да ннје 
задовоњавало (или му није било јасно), па јс зато певао: 

.Posveti ga gerčki patriarka, Po naredbi pape velikoga*... 

Viruj pobre! Ovo nije varka. Razgovor ugodni naroda Slo- 

vinskoga, 1862, 27. 
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иије, мислим, ништа знао. Када је поставио Саву као за па- 
тријарха сервијског, он није био у неприлици како he опи- 
сати његов пастирски рад — начинио је од њега оданог слу- 
житеља римокатоличке цркве и искоренитеља православних 
(он вели шизматичких) заблуда: „praecipua tamen ei cura fuit, 
circž Seruiensem Ecclesiam, quam ob Schismalicorum vicinitatem, 
siluescentem potius agrum, quam bene cultam vineam, inuene- 
rat. quamobrem totis in eo viribus incubuit, ut ab erroribus repur- 
gatam, cultui pietalis Catholicae reslitueret. quo in negotio pasto- 
rali, ipsius solicitudini, magno adiumento fuit, authoritas Regij 
sanguinis, fratrumque regnantium fauor, spectatissimae pietati, 
coniunctus" '). Марнавић не истиче само овде како је Сави 
добродошао био углед владарског порекла. Исту мисао иста- 
као је, по Теодосију, веома разговетно византински цар ка- 
када је баш Саву желео видети као архиепископа Србије. 
Значи ли то да је Марнавићу та мисао била из Теодосија по- 
зната? Сумњам. Она је тако близу памети да је Марнавић 
могао лако на њу и сам доћи. Да би дао мример о саглас- 
ности рада Саве и његове браће с намерама Римске Курије, 
Марнавић је овде уплео што је знао о синодским закључцима 
у барској митрополији 1199 год , на којима је као последњи 
потписан Теодор сардски епископ, од кога је он начинио 
претходника Савина на епископској столици у Сервији. Због 
хронолошких немогућности састанка овог синода у време- 
нима у који га он баца Марнавић се доиста није узрујавао. 
Још мање се устручавао истицати сагласност у раду Вукана 
и Стефана. У опису Савина рада у сервијској цркви није, 
наравно, Марнавић имао никаквих пеприлика — peljao је 
празне фразе, подешаване према својој главној тенденцији, 
да покаже сагласност Савина рада с намерама римокатоличке 
цркве. 

У најдужи одломак у Животу св, Саве, изједна напи- 
сан, упустио се Иван Томко Марнавић можда само ради тога 
да свој састав продужи или да негде смести схватања о вас- 
питању која су му се допала. Дигресија је већ довол>но унео, 
о Светој Гори, о Латинском царству, о Сервији, о синоду у 

’) Marnavitius, о. с. 289. 
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барској митрополији 1199, па ипак му је спис, према знаме- 
нитости св. Caee, био још прекратак и доста празан. Зато је, 
ваљда, највише унео у Живот св. Саве читаву малу педа- 
гошку расправу о постепености васпитања. Марнавић пушта 
св. Саву да обиђе манастир у Светој Гори где се васпита- 
вала српска младеж. Управник с њом није био задфвољан, 
пошто се тешко отресала свеже дивљине. То је Марнавић 
удесио како би св. Сави дао лрилику за мудро разлагање о 
опрезном поступању при васпитању младежи свежега и снаж- 
нога народа. За мали обим Живота св. Саве оно је преоп- 
ширно; ја сумњам и да је оригинално; са св. Савом, наравно, 
нема никакве везе 1 ). 

Након ових педагошких разматраи.а морао је Иван 
Томко Марнавић опет ући у опис живота св. Саве. Ту као 
да му се говорљива реч пресекла — кратак је и неодређен. 
У општим изразима приказује како се Сава после вишего- 
дишњег управљања сервијско.м црквом опет зажелео самоће 
и отишао у Свету Гору, „vt & alibi Monasticam vitam agen- 
tibus, aliquando sui praesentiam non denegaret" 2 ). He у Свету 
Земљу. То неће бити да је Марнавић дознао из српских оба- 
вештења, јер није тачно, али по њима је знао навести дан 
Савине смрти, 14 јануар: „hinc dierum meritorumque plenus,. 
demutn in Milesceuo Caenobio, intra auitas ditiones constituto, 
terrena sarcina deposila, volauit ad caelos, die quartadecima la- 
nuarij, circa quinquagesimum tertij decitni saeculi annum 8 ). Где 
ce Сава преставио, то Марнавић није знао, него је мислио да 
је умро у Милешеву. Ни година његове смрти није му била 
позната, него је навео отприлике 1250. Како? Код Орбинија 
је нашао да је отац Савин, Симеон, владао „пе! 1200“ 4 ), па 
му одатле није било тешко рећи да је Сава умро око 1250. 
Као да је сам Марнавић осећао како је то мало што је ре- 
као о св. Сави, он се извињава да из опширних Живота све- 


') Marnavitius, о. с., 289—291. 

2 ) Ibidem, 292. 

3 ) Ibidem, 292. 

4 ) Orbini, о. с. 249. 
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титељевих није могао исписивати шта они тврде, јер је то 
против Латина: .Vitae eius fusiori stylo prosequendae, non de- 
fuit occasio, ех ijs monimentis, quae k solitarijs viris Athos 
incolentibus collecta, ad memoriam posteritatis habentur trans- 
missa. veriim cum ea graeca fide laborare поп ambigamus, vtpotfe 
posterioribus temporibus conscripta, quibus extincto Latinorum 
imperio in Graecia, latinae quoque synceritatis puritas euanuit, Pa- 
laeologis regnantibus Principibus* J ); Марнавић je или само слу- 
тио (што није било тешко) да постоје опширни Животи св. 
Саве или је понешто о њима и знао. Употребио их није. 

Ивану Гомку Марњавићу остало је још, по схеми све- 
титељских живота, да каже „quae... sanctitatis eius com- 
probandae admiranda contigere* *), чуда св. Саве. Kao главно 
његово чудо истиче целокупност његових моћију. Њих је, 
одмах наставља Марнавић, оскрнавио у његово доба („nostra 
aetate”) Синан-паша, који је сматран за другог Помпеја или 
Велизара. Да ли је Марнавић писао ово сасвим самостално 
и по свом памћењу? Није. Он је код Орбинија нашао како 
је Синан-паша спалио моћи св. Саве „росо tempo f не- 
давно '); његово је дело изашло 1601. Орбинијеву кратку 
вест требало је проширити, како је Марнавић и иначе по- 
ступио, антикварским уметком. То се могло учинити на раз- 
личите начине. Најближе је било памети да се текст про- 
шири на тај начин што би се читаоцима рекло ко је тај без- 
божни варварин који је оскрнавио моћи св. Саве и како 
је због тога кажњен. Марнавић се на то и одлучио, јер не- 
спретан доиста није био. Фалзификатори су редовно спретни 
људи: Он је нашао Стефана-Симеона из Орбинија код Ни- 
ките Хонијата и унео то место у своје разлагање, тражио је 
претходника Савиног на епископској столици и нашао га чак 
У Теодору сардском епископу, начинио је од њега епископа 
Сервије и онда нашао место о тој Сервији код Јована Кан- 
такузина. Заиста проналазљив дух! О Синан-паши било му 
је много лакше обавестити се. Он ra је сам могао, можда, 

‘) Marnavitius, о. с , 292. 

2 ) Ibidem, 292. 

3 ) Orbini, о. с., 249. 
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бар мало запамтити, али на то се заиста није смео ослонити. 
Опис знаменитих дела Синан-паше изишао је, између оста- 
лога, неколико година пре овога Марнавићева дела у знаме- 
нитој угарској историји Николе Иштванфија '). По њему је 
он наставио опис како је Синан-паша освојио особито важну 
тврђаву Ђур (laurinum) 2 ). Осим њега освојио је још много 
других градова и тврђава у Угарској. Али пошто је про- 
славио толике победе и триумфе због њих, подигли су се 
Хришћани под Турцима, молећи св. Саву за помоћ, „sancti 
Sabbae opem implorantes, nonagesimo quinto anno sextiđecimi 
Christiani saeculi“, и освојили су, 1595, Острогон, Вишеград, 
Вац и Чанад, с многим другим градовима у Угарској, Ер- 
дељу, Славонији и Хрватској 8 ). Од Турака су отступили ер- 
дељски војвода Сигисмунд и влашки Михаило. Дигли су се 
Бугари и Срби, с барјацима на којима је била слика св. Саве, 
и потајно договарали са споменутим кнежевима: „Bulgaros- 
que, ас Seruios, sancti Sabbae imagine, militaribus vexillis ехог- 
natis, cum praefatis sentire Principibus, & occulta agitare con- 
silia, ... ‘) Марнавић je нашао код Иштванфија како се ратна 
срећа Синан-пашина после пада Ђура изменила. Зашто? Због 
тога, тврди он, што је св. Сава помогао Хришћанима, који 
су га молили за помоћ, па су освојили знамените градове и 
откинули од Турака војводе Ердеља и Влашке. Ово послед- 
ње је нашао код Иштванфија, а за устанке Хришћана 1594 
није му било тешко дознати. Да ли је од других чуо или 
је сам измислио како су устаници (Бугаре је сигурно сам до- 
дао) ратовали под заставама са сликом св. Саве? Ја не знам. 
Сва је прилика да је то сам измислио, јер и даље је несум- 
њиво смело маштао. 


’) Прво, најбоље, издање Иштванфија изашло је у Келну 1622: Mar- 
czali Н., Enchiridion tonlium historiae Hungarorum, 1902, 386. Ja, нажалост, 
немам то издање него: Regni Hungarici Historia per Nicolaum Isthuanffium .'. - 
1685. И оно je врло добро. Ilo њему hy наводити стране. 

2 ) Marnavitius о. с., 292. Islhuanffius, о. с., 417 (год. 1594). Опис 
опсаде и пада Ђура врло је опширан код Иштванфија. 

3 ) Marnavitius, о. с., 292=Isthuanffius, о. с. Острогон, 430, Вац, 431 
и Чанад, 433. Марнавић се, овде, држао реда. 

4 ) Marnavitius, о. с., 203. 
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Начин како је Иван Томко Марнавић употребио Иштван- 
фија типичан је за његов начин поступања: Он је -исписао 
из њега победе и поразе Синан-пашине, а разлог поразима 
сам је измислио. У даљем разлагању био је јако неопрезан. 
Он тврди, наиме, како је Синан-паша после својих пораза 
објавио рат моћима св. Саве, проваливши с војском од сто 
хиљада војника у Србију, како је продро до града Милеше- 
ва, извукао светитељеве моћи из гроба и спалио их. Том 
приликом се показала као светао облачић дуга, или да све- 
титељеве мошти заштити или да претскаже пораз и пропаст 
Синан-паше. Ја морам навести, толико пута проучавани, ори- 
гинални текст: .(Sinanus) coacto centum millium militum ехег- 
citu, in Seruiam irrupit, bel!oque reliquijs sancti Episcopi indicto, 
ad Milesceuum oppidum, vbi magua veneratione, cultae habe- 
bantur aduolat, ac sacrum corpus tumulo extractum, flammis in- 
cendit sacrilegis. constans adhuc fama Turcarum aeque, ac Chri- 
stianorum testimonio roborata perseuerat, vbi primum flamma 
sancti viri corpus inuasit, ab ipso rogo, ad caelum vsque, mag- 
na barbarorum confusione, mille coloribus speciosam diuiius, Iri- 
dis instar, perseuerasse nubeculam, incertum, caelestisne tutelae 
cirdi sacras reliquias iudicem, an infelicissimae cladis Turcarum, 
quae sacrilegum facinus statim est consequuta, . . .“ 3 ) 

Ово Иван Гомко Марнавић није нашао код Иштванфија, 
који га је поучио само о тадашњим ратничким и дипломат- 
ским акцијама; све што пише и даље о ердељском и вташ- 
ком војводи из Иштванфија је. Да ли се Марнавићу сме ве- 
ровати што тврди о спаљивању моћију св. Саве? Ја много 
жалим што се досада. када је била реч о Марнавићу као 
извору за спаљивање моћију св. Саве, није истицало како 
је његово разлагање делом преузето из Иштванфија а де- 
лом самостално. Оно што он сам вели заиста није лако ве- 
ровати, јер је највећим делом немогуће: Објава рата моћи- 
ма св - Саве и провала у Србију с војском од сто хиљада 
ратника, тешко се може веровати. Долазак до Милешева 
града и спаљивање моћију св. Саве тамо, још мање се може 
веровати. А година 1595? Она је једноставно преписана из- 


’) Marnavitius, о с., 293. 


— 36 — 



О Животу Светога Саве од Ивана Томка Марнавића 


353 


Иштванфија као година пада Острогона, Ваца и Чанада. Ни- 
шта више. 

Спаљивање моћију св. Саве испратио је Иван Томко 
МарнавиН дивном легендом о светлом облачићу, о светлој 
Дузи, над његовом ломачом, којој има слична и у народној 
песми ’). Која је ранија? Затим се Марнавић опет вратио Ишт- 
ванфију да по њему опише пораз војске Синан-пашине у 
Влашкој, у коме је он гледао одмазду св. Саве над дивљим 
варварином 1 2 ). Код Иштванфија је нашао и опис наглога пада 
и суморне смрти Синан-пашине у Цариграду, који Марнавић 
овде, држећи се сасвим Иштванфија, зове као и он Визан- 
том 3 ). 

Ту би био крај Животу св. Саве. Али Ивану Томку 
Марнавићу још се није свршавало. Као да је осећао како је 
мало рекао о светитељу за кога је тако велико поштовање 
захтевао. Зато је приступио даљим додацима, обичним, исти- 
на, у агиографијама, али редовно с описама чуда светите 
љевих након његове смрти. Марнавић је могао само једно 
такво навести, додуше велико — пораз Синан-паше и његов 
тужни конац. Но да би својим читаоцима навео још доказа 
о угледу св. Саве, он им ; е саопштио оно што се могло наћи 
у многој географској књизи онога времена, наиме како су 
Косаче прозвале своју земљу дукатом св. Саве 4 ). Марнавић, 
уосталом, није много трагао по страним, и лошим, књигама, 
него се држао опет највише Орбинија 5 6 ). Код њега је нашао 
разјашњење имена дуката св. Саве. И његово пространство 
могао је прегледати из Орбинија, али он је то само донекле 
учинио, јер је величину земље мало изменио, с Орбинијевих 
дванаест дана дужине на десет«). Исто тако је могао из Ор- 

1 ) Џонић У., Свети Сава у народним и уметничким песмама, 1935, 
Свети Сана и Синан-паша силни, 52- 57. Ја не бих рекао да је песма 
никаа у народу. 

2 ) Marnavitius, о. с., 293=Isthuanffius, о с„ 433—438. 

3 ) Marnavitius, о. с„ 293 =-Isthuanffius, о. с., 438. 

*) Marnavitius, о. с„ 294. 

s ) Orbini, о. с„ 382. 

6 ) Ibidem, о. с„ 389. 
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бинија преписати како су Косаче биле поносити на титулу 
чувара гроба св. Саве и како су ставили изнад свог грба 
лава с кључем као символом свога чуварства. Све то има, 
стварно, већ Орбини. Али крај разлагања, о млетачким пле- 
мићима, потомцима Косача, тај није из Орбинија, него је део 
огромне литературе измишљених генеалогија, тако блиских 
Марнавићу и тако далеких, што се Косача тиче, од мога за- 
датка у овој расправи. 

Пошто је унео и ове уметке, могао је Иван Томко Мар- 
навић збиља приступити завршетку Живота св. Саве. Ето то 
је све, мислио је, што је могао о њему написати. Светите- 
љев углед је велики како код непријатеља Хришћанства, Ту- 
рака, тако и код православних (он вели, наравно, шизматика) 
и, највише, код римокатолика, а скопчан је с местом где је 
почивало светитељево тело пре спаљивања: „adeo nulla diu- 
turnitate temporis, impensa Dei famulis obsequia, benignitate di- 
uina destituuntur. Viget Illyricanae non soltim Ecclesiae, sed ip- 
sis, quorum intolerando iugo maxima ех parte eadem premitur 
Ecclesia, Turcis, nobilis annua celebritate, ad vndevigesimum 
Kalendas Februarij, S. Sabae memoria, quam fracto tyrannico 
jUgo, eiusdem sancti patris, ac caeterorum Regiae faecunditatis Illy- 
ricanae sanctorum patrocinio, futuram semper faustam speramus, 
haec de sanctissimo praesule, ipsis hodie Christiani nominis ho- 
stibus Turcis, & vnionis Catholicae euersoribus, Schismaticis nedum, 
Catholicis nostratibus, culto imprimis. cuius sacrae reliquiae licet ab 
impuro Sinano fuerint flaminis combustae, manet tamen & sacro lo- 
co, & sancti viri tumulo, in eodem sacro loco, vbi semel quieuit, 
idem honos, qui prius, assidua Illyricorum peregrinatione solem- 
niter attestatus" ’). Дакле толико и таквих поклоника имало 
је Милешево с гробом св. Саве. То се Марнавићу може ве- 
ровати. али је његова тенденциозна измишљотина да су ри- 
мокатолици предњачили у поклонству великом светитељу. 

Наставак разлагања доиста је неспретно скопчан уз ова- 
кав завршетак — само с једном и, наравно, с истом тенден- 
цијом 2 ). Иван Томко Марнавић је још хтео својим читаоци- 

‘) Marnavitius, о. с., 294. 

*) Ibidem, 294: .& quidem Nemaniae famlliae Principum . . .“! 
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ма истаћи, што је и раније довољно јасно наговештавао, како 
су сви Немањићи, све до претпоследњег Стефана, оцеубице, 
31 његове грчке жене Јелене, били побожни и одани једин’ 
ству с римокатоличком црквом; иначе је и он био велики 
лладар; ову иохваау Душана и одвратност према његовој 
жени Јелени прегледао је Марнавић, наравно, опет из Орби- 
нија 3 ). Марнавић истиче као особито сведочанство много- 
-бројних побожних задужбина Немањића, по целом свету, 
њихов поклон драгоцене сребрне иконе с натписом цркви св. 
Николе у Барију. Да се држао реда код Орбинија, који спо- 
миње овај поклон и доноси натпис на њему 2 ), Марнавић не 
•би правио оваке рђаве хронолошке скокове. Да ли је био 
неосетљив према њима или је, можда, хтео завршити с нај- 
јачим доказом — по његову мишљењу — оданости Нема- 
њића римокатоличкој цркви, да би читаоце оставио под тим 
последњим и њему најмилијим утиском? Овде му, уосталом, 
'није требало ићи само за Орбинијем, пошто је и сам добро 
нознавао рад првога издавача знаменитога натписа, Антонија 
Беатила, кога хвали као писца Живота св. Николе и изда- 
>вача натписа на икони 3 ). Марнавић сам није донео тачан 
натпис, а све што говори о тадашњим српским поклонима 
ОД стране краљевске куће цркви св. Николе у Барију није 
довољно јасно. Јасност, уосталом, заиста није његова oco- 
бина. 

И ту је збиља завршетак Живота св. Саве од Ивана 
Томка Марнавићи. који, нажалост, није у свима издањнма 
једнак. Зато је најбоље држати се и овде текста објављенога 
•од самога Марнавића: .quo Elogio Pietatis, maximi Nemaniae 
Regum, varijs connubijs vicissim meis atauis iunctorum. finem 

') Marnavitius, o. c., 294 = Orbini, o. c., 260-261. 

г ) Orbini, o. c., 255. 

') Marnavitius, o. c., 294. У нашу модерну науку увео је овај нат- 
■пис, са слабим коментаром, Иван КукуљевиИ Сакцински: Kukuljević Sak- 
■cinski /., lzvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Ri m s osobitim ob- 

.zirom na slavensku književnost, umjetnost i starine, Arkiv, IV, 1857 349 

352. Много бољи je: МакушепЂ B., ИталнинскЈе архиви и храниш1есв вт, 
.пихг матерјалм длв славинскоИ исторш, III, Неаполг,, Бари, Анкона, При- 
.ложеше кг XIX тому Записокг Имп. Акад. наукг, №4, 1871, 11 14 

iS* 
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pro nunc, Regiae sanctitatis Illyricanae faecunditati, finem impo- 
nimus. Regique saeculorum immortali, & inuisibili, soli Deo red- 
dimus honorem, virtutein, & gloriam, & benedictionem in saecula 
saeculorum, Amen“ '). Похвала највећег Немањића тиче се,. 
наравно, краља Уроша. МарнавиН и на крају истиче две сврхе 
свога списа: Он је хтео Животом св. Саве доказати обиље- 
илирске краљевске светости и истаћи како су Немањићи били 
у сродству с његовим нрецима. Своју главну тенденцију овде 
није споменуо — жељу да докаже како је и св. Сава, као- 
и сви Немањићи, осим Душана, био одан римокатоличкој 
цркви. То је, ваљда, оставио читаоцима да сами ишчитају из. 
његова списа. Његови учитељи, Језуити, не препоручују ве- 
лику наметљивост и дрску насртљивост у оваквим питањима. 


IV 

Преглед и претрес Живота св. Саве од Ивана Томка 

Марнавића 

Живот св. Саве од Ивана Томка Марнавића део је ове- 
ликога списа, који је он намеравао још наставити, Regiae 
sanctitatis lllyricanae foecunditas. Сврха му је била побожна и ро- 
дољубива — Марнавић је желео доказати обиље светите.ља' 
илирске крви краљевског порекла, па је унео у свој рад — 
по автохтонистичким схвагањима Илирства — светитеље илир- 
ског, трачког, грчког, римског, угарског, хрватског и срп- 
ског порекла. Заиста је широко захватио! Живота и похвала 
светитељских има двадесет два; врло су неједнаке величине;. 
најдужи је Живот цара Константина и царице Јелене. Жи- 
вот ce. Саве ставио је Марнавић на последње место, иако- 
он није баш најмлађи међу приказаним светитељама и све- 
титељкама. Да се није ломио да ли дага уопште унесе, или 
је грађу за његов Живот најтеже сабрао? Ја то са си- 
гурношћу не умем рећи; изгледа да је мислио како је св. Сава- 
од свих најмлађи. Живот св. Саве несумњиво одудара од 


') Marnavitius. о. с , 296. 
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осталих: Пре свега, Марнавић је сасвим мало знао о животу 
•и раду св. С.аве, и најмање се где имао о њему обавестити. 
Док је код других Живота могао саставл.ати мање или више 
успеле компилације, ваљало је код св. Саве све сам спре- 
мити и тек онда обрадити према постављеним тенденцијама. 
Онда, светитељство св. Саве у римокатоличкој цркви није 
-уолште било признато, а Марнавић је желео написати Жи- 
■воте оних светитеља које је његова црква несумњиво при- 
знавала као такве. У томе је проблем св. Саве био донекле 
сличан ономе цара Константина Великог, због кога је Мар- 
-навић оштро нападан што га је приказао као од римокато- 
личке цркве признатог светитеља. Тај проблем је занимао 
•све учене римокатоличке писце, док питање св. Саве није 
могло бити тако свестрано претресано, јер његов однос према 
римокатоличкој цркви до Марнавића уопште није био изу- 
'чаван. Ту му је кретање било слободније, и он се тиме, на- 
,равно, користио. 

Тенденција Ивана Томка Марнавића с његовим Живо- 
том св. Саве потпуно је јасна. Он га је писао ради тадашњих 
унијатских планова Римске Курије, ради прослављања Сло- 
венства и ради славе своје породице, коју је доводио у ве- 
зу и с Немањићима. I лавна му је жеља била да прикаже св. 
‘Саву као ступ римокатоличке цркве. Како? С чиме? Најоп- 
ширније место о св. Сави у целој литератури, приступачној 
западњацима, било је оно неколико споменутих редова код 
‘Орбинија. Па још тамо Орбини вели како Срби (заиста је 
гмислио „само Срби*) држе св. Саву за светитеља. А Марна- 
нић је желео доказати да ra, npe свих, римокатолици по- 
штују као свеца, и то с разлогом. 

Иван Томко Марнавић поступио је при састављању Жи- 
вота св. Саве сасвим једноставно, али потпуно друкчије него 
што би могли мислити они који држе да је у својим исто- 
ричким саставима смело измишљао, без икакве историјске 
грађе. Заиста друкчије. Он је узео и задржао као оквир 
свога Живота св. Саве разлагање Орбииијево, коме је сам 
саставио увод, о његовим светитељским имењацима и о Ра- 
шкој, а иначе је Орбинијево разлагање допуњавао анти- 
жварским умецима с друге стране — из Лукарија, из папин- 
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ских писама и синодалних закључака, из Никите Хонијата, 
из Јована Кантакузина, из Николе Иштванфија и из Антонија 
Беатила. За фантасту Марнавићева типа то је огромна лите- 
ратура! Пошто је Орбини ипак остао оквир његова разла- 
гања, и пошто је опширност уметака зависила ипак од оп- 
ширности дотичних извора, то није чудо што је у Марнави- 
ћеву Животу св. Саве, поред његове очевидне тенденциоз- 
ности и магловите концепције, испала композиција врло сла- 
ба. То је уопште најгори начин састављања књижевног са- 
става — кратко туђе разлагање, испрекидано умецима пре- 
узетима из других дела и самовољним измишљотинама. Од 
свих Марнавићевих уметака најважнији су, ван сваке сумње, 
они одељци које је прегледао из папинских аката и синод- 
ских закл>учака од год. 1199. Ја добро знам да их је он упо- 
требио неспретно и протумачио нетачно, али његови умеци мо- 
гли су бар донекле заменити наставак Баронијевих Црквених 
летописа, прекинутих, баш као упркос, пред занимљиве срп- 
ске односе с Римском Куријом. На Рајналдов наставак вели- 
кога дела Баронијева требало је чекати до год 1693, а осим 
тога Марнавић је изнео понешто више него Рајналд, наравно- 
не увек поуздано, особито што се тиче тумачења '). Остали 
умеци Марнавићеви нису знаменити, него су, у најбољем 
случају, занимљиви јер их је он редовно тенденциозио пре- 
удешавао. Од свих је највише претресан онај део уметака 
који је преузет из Иштванфија и тиче се догађаја око спа- 
љивања моћију св. Саве, које је Марнавић преузео из Орби- 
нија. До данас се мислило да тај податак код Марнавића има 
велику научну вредност, јер да је Марнавић био већ мом- 
чић када су спаљене моћи св. Саве, па да је могао тачно 
знати како се то догодило баш 1595. Ја никада не натуру- 
јем своје схватање читаоцима на тај начин да их правим 
пред собом смешнима, ако се не би дали од мене уверити. 
То је ружан посао. Читаоцима се мора оставити пуна сло- 
бода расуђивања. Те врсте терора науци не приличе. Затоја 
остављам читаоцима ове расправе нека се сами одлуче, да 

‘) Raronius С. — Raynaldus О., Annales ecclesiastici, XIII, 1693. Односи 
nana ca Србима: 37—8. 
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ли ја имам право када тврдим да је Марнавић много цењену 
i одину 1595, као лето спаљивања моћију св. Саве, преузео 
из Иштванфија, као годину хришћанског освојења Острогона, 
Ваца и Чанада, или немам. Ван сваке сумње смем рећи да 
сам поверење у ову годину, као неку сигурну успомену са- 
мога Марнавића, пољуљао, мислим из основа. Она је ушла 
у Марнавићев Живот св. Саве заједно с осталим датима, из 
год. 1594 и 1595, из Иштванфија. 

Иван Томко Марнавић много се мучио да из мало дата 
сложн свој Живот св. Саве до пристојне величине, како 
због своје крагкоће не би испао неубедљив за сврхе које 
му је он наменио, можда и смешан. То се, мислим, најбоље 
oceha по неумесно дугом расправљању о најпогоднијем 
начину за васпитање сирове младежи свежега народа. Оно 
је доисга неспретно увучено у разлагање, држим само ради 
тога да се Живот св. Саве развуче. 

Питање о употреби српских писаних извора у Животу 
св. Саве од Ивана 1 омка Марнавића ја сам оставио отворено. 
Пажљиво сам покупио и споменуо сва она места по којима 
би се могло слутити да су Марнавићу били познати српски 
писани Животи св. Саве. Али даље нисам смео поћи. Сва су 
та места таква да се у њимл не морају гледати нозајмице 
из Живота св. Саве, најпре из Теодосија, него разумљива 
домишљања самога Марнавића. Зашто ње.му, н. пр., не би 
могло пасги на памет да је Растко зато побегао у Св. Гору 
шго су му омразили дворски сјај и бука, и зашто Марнавић 
не би могао доћи на исту мисао као и Теодосије да је св. 
Сави рад био тиме олакшан што је био владарске крви и 
владарски рођак? Ја мислим да Марнавић српски писане 
Животе св. Саве није употребио, директно јамачно не. Њему 
је, уосталом, требао друкчији св. Сава од онога у њима — 
однн Риму и прогонитељ православних. Тога није могао наћи 
у српским нсторијским изворима, него ra је морао изми- 
слити. А да ли је Марнавић познавао народну традицију о 
св Сави? Несумњиво му је бар понешто из ње било познато, 
али он је, можда, употребио само причу о чуду приликом 
спаљивања моћију св. Саве. Римокатоличка црква није добро 
расположена према народној традицији, увек сумњивој због 
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остатака паганства у њој. Марнавић је то држао на уму. 
Причање Србаоустанку 1594, Марнавићу познато, није било 
традиција споменуте врсте. 

Живот св. Саве од Ивана Томка Марнавића невештоје 
сложен састав и у њему нема ништа тачно што раније не 
би било и на Западу познато о великом српском светитељу. 
Непозната су до њега била само два места преузета из 
папинских аката, неспретно и нетачно, која се, уосталом, и 
не тичу самога св. Саве. Слободних измишљања. како би се 
по Марнавићеву начину историчкога рада слутило, у овом 
спису је мало, али је много нетачно и тенденциозно поста- 
вљених веза, сасвим самовољних тумачења, смелих довијања, 
на основу далеких чињеница, и потпуно неумесних уметака. 
То је, збиља, један бедан састав, који не даје никакво лепо 
сведочанство хваљеној Марнавићевој учености и његовим 
извиканим књижевничким способностима, о којима ја овде 
не могу опширно говорити, пошто расправљам само о јед- 
ном његовом спису. Ништа у њему није за похвалу — ни 
зашто је смишљен, ни како је изведен. А најмање се може 
у њему похвалити Марнавићев однос према радовима које је 
употребио. То, заиста, није однос историчара према изво- 
рима, ни осредњега. Марнавић је туђе радове редовно по- 
грешно тумачио и често их узимао за основу својих домиш- 
љања на која му они нису давали право. Где спомиње своје 
изворе, Марнпвић то чешће чини да своје читаоце збуни 
него да их на прави пут изведе. 


V 

Како је y науци употребљен Живот св. Саве од 
Ивана Томка Марнавића 

Ја бих био у немалој неприлици када би ме ко запи- 
тао да му кажем још неколико примера рђавих историчких 
састава, лоше написапих, који би били толико пута прештам- 
иавани, коментирани и озбиљно научно узимани кео Живот 
св. Саве од Ивана Томка Марнавића. Нећу да кажем да 
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таквих случајева уопште нема. Има их, или су заиста изу- 
зетнн. Марнавић са овим својим списом није тако ласкаво 
прошао само због своје велике среће, која га је дуго чувала 
од критике и од истине, него још и због тога што је био 
збиља спретан, а највише зато што је његова биографија 
св. Саве био једини Живот знаменитога светитеља написан 
латински, дакле језиком који је разумевао читав западни 
учени свет. У томе је главна тајна њенога великога успеха. 
Живот св. Саве нису могли обићи писци општих црквених 
историја, с њим су се морали бавити историчари односа 
између источне и западне цркве, љубитељи византолошких 
етудија су с дивљењем и поштовањем проучавали живот и 
рад овога одличнога византинскога ученика, словенски исто- 
ричари, источне и западне цркве, гледали су у св. Сави ре- 
довно једнога од највећих Словена. А ту сву жећ за знањем 
о великом светитељу морао је на западу дуго времена задо- 
вољавати само Марнавићев Живот св. Саве. 

Прво издање Живота св. Саве од Ивана Томка Марна- 
вића није могло бити јако распрострањено. Књига у којој је 
изашло, Regiae sanctitatis Illy ricanie foecunditas, није јамачно 
штампана (1630 или 1631) у много примерака, и постала је 
данас једна од најређих књига уопште ’). Преко ње се Жи- 
вот св. Саве не би раширио у простране кругове читалапа. 
Не само то, пего она не би изазвала ни поверење према 
овом саставу. Ко год би трезвено прочитао већ посвете Мар- 
навићеве, с неукусним ласкањима и немогућим маштањима, 
тешко би му олако веровао на реч. Околина Живота св. 
Саве у овој књизи не улива ни иначе велики научни респе- 
кат. Животи осталих светитеља редовно су бедне компи- 
лације, од којих су се лако могли наћи бољи састави у 
свима другим случајевима, осим св. Саве. За његов живот 

’) М. Вељковић тврди: „Овога дела нема у нашнм библиотекама. 
Иван Кукуљевић вндео га је у Риму и у кратко описао* (Cpn, књиж. гл., 
Н. С., XLIV, 1935. 203) Има. Ја сам проучавао два примсрка Regiae san- 
ctitalis lllyricanae foecunditas код нас — један у Богишнћевој библиотеци 
у Цартату н други у Универзитетској библиотеии у Загребу; први нема 
натписа у бакрорезу, а други нема прилога у бакрорезу. 
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био је дуго времена Марнавић, на западу, једини мало он- 
ширнији извор. 

Из опаснога друштва ласкања, маштања и мистифика- 
ција Ивана Томка Марнавића издвојио је његов Живот св. 
Саве учени Језуита Иван Боландус у свом огромном и углед- 
ном делу Acta sanctorum '). Збиља учен, несумњиво довољно 
критичан, унео је овај опрезни писац спис језуитскога пи- 
томца Марнавића у своје издање Живота светитеља и врло 
пажљиво ra коментирао, 1643. Тако је Живот св. Саве до- 
спео у сасви.м друкчију околину и подупрт је несумњивим 
угледом Боландусовим. Његов коментар је врло брижљиво 
израђен. Он је несумњиво подигао Марнавићев састав на 
виши научни степен и тако изазвао код учених лајика веће 
поверење према њему, док је за црквене људе већ само 
уношење Живота св. Саве у ово издање значило и неко 
признање за светитеља у римокатоличкој цркви и, наравно, 
веровање у тачност састава Марнавићева. Тако је овоме 
писцу и после смрти, као често за живота, указана почаст 
коју није саслуживао. Гласови да св. Сава није био пргста- 
лица римокатоличке цркве нису, истина, ни после уласка ње- 
гова Живота у Acta sanctorum умукли, али те сумње су ипак 
биле изузеци*). Редовно је Живот св. Саве од Марнавића 
сматран веродостојним списом и св. Сава светитељем и ри- 
мокатоличке цркве. Acta santorum имала је на западу свака 
мало већа библиотека, na је тако Марнавићев Живот св. 
Саве постао много познагији него раније. 

У велику лајичку науку ушао је Живот св. Саве од 
Иваиа Томка Марнавића као спис на кога се и критичан 
историчар сме ослонити преко великога византолога Карла 
Диканжа. Он, иначе пун неповерења и стално на опрезу, 
спомиње код св. Саве као изворе за његов живот Орбинија, 
Лукарнја и Марнавића 3 ). Значи да му је веровао оно што 

') BoUandus /, S. /, Acta sanđorum, I, Antvcrpiae, 1643: Vita S. Sab- 
bac archiepiscopi Seruiae, Auctore Јоаппе Tomco Marnauitio, 979-983. 

2 ) Упор. Bollandus /., Acta sanetorum, Januarii tomus secundus, I’ati- 
siis, 1863, 778. 

3 ) Du Cange C., Historia Byzantina duplici commentario illustrala, Lu- 
tetiae Parisiorum, 1682, 286. 
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пише о св. Сави. А за Диканжом лакше је било поћи и кри- 
тичким сумњалима. Његов велики научни авторитет даје му 
права на то да се без велике невоље научна његова стаза 
не напушта. 

Диканжу је био Иван Томко Марнавић заиста далеко 
и његови подвизи у науци били су му сигурно непознати. 
Али Данило Фарлати, учени писац дела Illyricum sacrum, 
јамачио је бар понешто начуо о Марпавићевим нелепим по- 
словима и тако постао опрезнији према његовим делима. Па 
ипак је и он пошао за Марнавићем када је у првом тому 
свог ученог дела написао неколико реди о св. Сави 1 ). И то 
је добро дошло Марнавићеву угледу. 

Живот св. Саве од Ивана Томка Марнавића дочекао је 
и већу част. Учени и добронамерни Ј. С. Асемани унео је у 
'воје чувене Календаре васколике цркве скоро цели Марна- 
зићев Живот св. Саве и снабдео ra сјајним коментаром. 
Сасвим друкчијим него Боландус. Он је додавао своје бг- 
лешке Марнавићеву тексту тамо где је мислио да ra читаоци 
неће разумети, а Асемани је саопштавао читаоиима веће одељке 
ЈЗ Марнавићева Живота св. Саве и редом их тумачио с тада 
најбољим могућим научним апаратом 2 ). Његов начин рада 
је примеран. У полемикама, обично с Воландусом, Асемзнн 
је био веома учтив. Његово знање о св. Сави није било то- 
лико да би ученом и оштроумном критиком могао у Мар- 
навићеву спису сатрти све оно што не ваљз. Асемани се на- 
рочито послужио наставком Бароиијевих Црквених летописа 
од О. Рајналда и познатим ученим делом Лекијеновим (М. 
Le Quien) о хришћанском Истоку за израду свога савеснога 
коментара којим je високо дигао углед Марнавићева списз. 

Ново издање Живота св. Саве од Ивана Томка Марна- 
вића у нарочитој књижици изданој трудом његова рођака 
Ивана Јосифа Павловића Луцића, с великим предговсром и 
коментаром, није му, међутим, могло подићи углед и иза- 


’) Farlatus D., lllyricum sacrum, I, Veneliis, 1751, 159. 

") Л ssemani J. S., Kalenđaria ecclcsiae universae, VII, 1755, Jaunari 
XII Sabas. Tatiana. O cu. Сави, 34-58. 


47 — 



364 


Ннкола Радојчић 


звати у њега још веће поверење 1 ). Напротив. Ако је Павло- 
вић Луцић био заиста рођак Марнавићу, као што он тврди, 
онда није био само исте крви с њиме, него и истога духа и 
једнаких намера. Јер читав његов труд подузет је пре свега 
ради мистификације, да би доказао како су не само Марна- 
вићи у сродству с Немањићимз, него и Батошићи из Ма- 
карске, од којих је једноме, Феликсу (меценату овога издања), 
књижица посвећена, и, наравно, њихови рођаци Павловићи 
Луцићи. И која још од далматинских породица, жељних но- 
билитади?! 

Све што иише Иван Јосиф Павловић Луцић у посвети 
свога издања Феликсу Немањи Батошићу, своме рођаку, ја 
сам слободан неверовати. И мислим још, да ми за то не 
треба много храбрости. Павловић Луцић, наиме, тврди како 
је Марнавић хтео свој Живот св. Саве посветити рођаку 
Стефану Батошићу, из Макарске, који је био предак Фе- 
ликса, мецената овога издања. Хтео, но није доспео штам- 
пом учинити, него само у рукопису. Живот св. Саве изи- 
шао је, тврди Павловић Луцић у Regiae sanctitatis Шуп- 
сапае foecunditas, 1640, као посмрче Марнавићево, „nullo 
titulo, nulla praefatione dislinctaV Књигу je прогласио по- 
смртним списсм зато што је на натписној страни означена 
као година издања 1630, а посвете су писане 1631. Лепо, али 
зашто књига не би могла изаћи за живота Марнавићева, него 
тек 1640, после његове смрти? Писац је морао изабрати коју 
годину после смрти Марнавићеве, ако је желео одржати своју 
тврдњу о посвети Стефану Батошићу. Кад он не би изрично 


*) Vita S. Sabbae abbatis Stephani Nemaniae Rasciae Regis Filii auctore 
Joanne Tomco Marnavitio Bosnensi. Nunc ех autographo cjusđem Marnavili i 
Codice iterum cdita, & Praefationibus, Animadversionibus Notisquc Hlstorco- 
chronologico-criticis illustrata. Opera & Studio Joannis Josephi Presbyteri Pau - 
lovich Lucich, Venetiis, MDCCLXXX1X. Папловић Луцић зопе св. Саву опа- 
том. Тако и ма и Н. Рањина: Monuinenta spect. hist. Slav. merid., XIV. SS 1, 
1883, 254. O књижици Павловића Луцића писао је ове године у два маха 
М. Вељковић, Загребачки викарни бискуп Томко Мзрнавић о величини и 
значају светога Саве. Мрнавићево дело: „Живот св. Саве, владике, сина 
Стефана Немање, краља Рашкога, штампано у Венецији 1789 године, По- 
литика, 27 јан. 1935, 3; Vita S. Sabbae abbatis от Ивана Томка Мрнавића. 
Срп. књиж. гл., Н. С. XlIV, 1935, 201—207. 
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спомињао да је књига посвећена Фердинанду III, могло би 
се помислити — по споменутим речима — да је није ни ви- 
део, него да зна само за издање Живота св. Саве код Бо- 
ландуса ’). Он је познавао књигу, видео је и посвете у њој, 
па је ипак тврдио да је Марнавић посветио свој спис Сте- 
фану Батошићу. Да ли је мислио да је могао и сваки Жи- 
вот засебно посвећивати? Ја не знам, али ми се чини да је 
и ово доказ како су у лажи кратке ноге. Павловић Луцић 
тврди да је имао пред собом Марнавићев рукопис Живота 
св. Саве с његовом посветом овога састава њиховом зајед- 
ничком рођаку Стефану Немањи Батошићу, па га зато издаје, 
меценатством Феликса Немање Батошића, заједно с Марна- 
вићевом посветом, својим коментаром и Јеронима Качића н 
својом генеалошком таблом Немањића Батошића-Павловића- 
Луцића. Да ли је он само мистификатор или је и мистифи- 
цирани и мистификатор? 

После посвете своме меценату штампао је Павловић 
Луцић преглед Живота и рзда Марнавићева, који сам ја већ 
напред споменуо. Преглед је слаб, али писац се није ни тру- 
дио толико да тачно опише живот и рад Марнавићев ко- 
лико да одбрани његова маштања о угледним везама његове 
породице с владарским династијама, пошто је своје изми- 
шљотине о слави породица Батошића и Павловића Луцића 
скопчао уз Марнавићеве. То му је била главна брига. 

Пред натписну страну свога издања Марнавићева Жи- 
вота св. Саве ставио је Павловић Луцић слику св. Саве, на- 
равно измишљену, али с мало више укуса него што је слика 
св. Саве на великом бакрорезу уз Марнавићеву књигу Re- 
gie sanctilatis Illyricanae foecunditas. Тамо изгледа св. Сава 
као млад Францишканац, а овде као стар, владарским хер- 
мелином огрнут. Након прегледа живота и рада Марнавиће- 
ва унео је и другу слику, грб Немањића, наравно из Орби- 
нија"). Испод слике стоји: „Gentilitium Stemma Stephani Ne- 
maniae Regis, et Imperatoris Rasciae, cujus almae nobilissimae- 
Doinus ipsissimi surculi coaluerunt in unam nunc Civitatis Ma- 

') Paulovich Litcich, e. c., 31. 

г ) Orbini, o. c., 242. 

- 49 — 



366 


Никола Радојчић 


carensis Battoscichiam Familiam". Дакле Батошићи у Макар- 
ској, и поред њих Павловићи Луцићи, изданак су династије 
Немањића! Натпис о потомцима Немањића треба да је, ми- 
слим, од Марнавића: 

OMNIBVS VENERANDAE ANTIQVITATIS, 

ЕТ CLARAE NOBILITATIS DOTIBVS 
ORNATISSIMA DOMVS 
NEMANIA, 

QUAM REGVM, 

IMPERATORVMQVE SACRIS 
DIV DECORATAM TITVLIS 
AD NOSTRA 
EREPTAM 

VETVSTATI SAECVLA 
MISERATA PERDVXIT AETAS 
IMPARIBVS LICET FORTVNAE, 

NON ANIMI DOTIBVS; 

NAM SI NON EAEDEM VIRES, 

EAEDEM SVNT ANIMAE '). 

Или je ово замишљено као део посвете Марнавићеве? 
Крајња, главна, мисао је заиста његова. Павловић Луцић је на- 
писао уз ове редове обилан коментар кроз који пробија афе- 
ктирани бол за давнашњом славом скромних потомака велике 
династије. Примери заиста нису за Немањиће увредљиво иза- 
брани, јер се спомињу поред њих Ангели, Ласкари, Палео- 
лози, али и незнатнији родови, којих су потомци доспели у 
беду тела, не духа. Павловић Луцић је ишао, поред оста- 
лих, у школу код Охмућевића, које и наводи, у измишљању 
генеалошких веза. Онда тек долази тобоже Марнавићева по- 
света Живота св. Саве Стефану Немањи Батошићу, племени- 
том Далматинцу и патрицију Макарском 2 ). Разлог посвети, 
написаној страшним језиком и стилом, било би порекло Сте- 
фана Немање Батошића од Немањића. Ја не могу веровати 
да је ово написао сам Марнавић, не смем тврдити да је сам 

’) Paulovich Lucich, е. с., 23. 

г ) Paulovich Lucich, е. с , 27—30. 
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Павловић Луцић мистифицирао ову посвету (у којој он језик 
исправља), него слутим да је то учинио ко од Батошића или 
за Батошиће. Слутим, ништа више. Марнавић је аосветио 
свој спис о илирским светитељима владарске крви краљу 
Фердинанду 111 и кардиналу Ф. Барберинију, никаквом Сте- 
фану Батошићу из Макарске. Цела посвета је написана по 
Орбинију и Марнавићу и замишљена, држим, као подлога 
генеалошке табле Немањића-Батошића-Павловића- Луцића, 
која одмах за њом долази: Stemma genealogicum almae do- 
mus Nemaniae. Где je на њоЈ лажна карика, којом су Бато- 
шићи скопчани уз Немањиће? Тамо где су лажни Немањићи 
редовно скопчавали своју генеалогију с правима — код Си- 
нише, брата Душанова '). Држим да ову генеалошку таблу 
Марнавић није ни видео, него да ју је написао заиста Јеро- 
ним Качић а наставио, како сам вели, издзвач ове књиге 
Павловић Луцић. Он је био каноник и доктор права, али 
је био врло лаковеран, или је, још пре, мислио на лаковерне 
читаоце, када је износио пред њих заиста пресмела гене- 
алошка маштања. 

Тешко се пробијао Павловић Луцић до самога издања 
Марнавићева Живота св. Саве. Пред само издање унео је 
још поруку пишчеву. И њу је тобоже писао Марнавић. По 
овој поруци требало би да је Живот св. Саве намеравао за- 
себно издати. За генеалошку таблу овде се тврди да ју је 
сложио Јероним Качић, који се зове писац „integerrimae fi- 
dei“. Павловић Луцић морао је и овде језик исправљати, али 
поред њега и садржину, и кагати да је генеалогију Нема- 
нића до цара Уроша саставио Орбини 2 ). Наравно. Да није 
Јероним Качић уопште удесио не само генеалогију Нема 
њића, до под крај, који је од Павловића Луцића, него и све 
приче о посвети Марнавићевој с доказом тобоже о пореклу 

') Као тиличаи нрнмер измишљања порекла од Немањића наволим мо- 
дерну студију с огромним научним апаратом, који, иаравно, није од н>е 
начинио научни рал: Buonocore de V/idmann R , 1 Nemagnl-Paleologo-Du- 
cas-Angelo Comneno, Studi bizantini, 11 , 1927, 243-272. Упор. Радојчић H.. 
O Немањићима. Талијанске хипотезе о почетку и концу славне династије, 
Прилози Летопису Матице Српекс, I, 1, 1928, 1 — 14. 

2 ) Pulovich Lucich, е. с., 32. 
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БатошиИа од Немањића? Кад би се нашао у Макарској ру- 
копис Живота св. Саве, тобоже Марнавићев, и упоредио с 
рукописима Марнавића, Јеронима Качића, ако их има, и Пав- 
ловића Луцића, онда би се ова заплетена прича могла раз- 
јаснити. Тврдње, изнесене у посветама и предговорима, не 
би, наравно, постале тиме истините. Могли би им дознати 
правога автора. То је све. 

Ја сам морао рећи да је издавач Марнавићева Живота 
св. Саве Павловић Луцић био можда и сам мистифициран 
тобоже Марнавићеаом посветом Стефану Батошићу, јер no- 
његову коментару не изгледа несолидан писац ни у чему 
другом осим у генеалошким маштањима. Ту је. несумњиво, 
много маштао. Иначе је његов коментар уз Марнавићев Жи- 
вот св. Саве добар, наравно ако се гледа као дело провин- 
цијалне учености; текст се не слаже с Марнавићевим у Re- 
giae sanctilatis Шупсапае foecunditas; разлике с Боландусовим 
издањем навео је сам Павловић Луцић. У коментару је упо- 
требио за разјашњење и допуну Марнавићева Живота св. 
Саве књиге до којих је у Далмацији могао доспети. Много 
М У их не ДОСтајало, мада се он хвали богатством књига '). 
Не видим да је употребио Рајналда, Лекијена и Асеманија. А 
то је заиста требао учинити. На крају Марнавићева Живота 
св. Саве нема код Павловића Луцића речи »varijs connubijs 
vicissim meis atauis iunctorumV) To може бити случај а може 
бити и намера онога ко је писао примерак Живота св. Саве, 
с којега је Павловић Луцић спремао своје издање. Али је 
на крају ово додано: „Ога pro nobis Sancte Sabba: Ut digni 
efficiamur promissionibus Christi. Oremus. Omnipotens & miseri- 
cors Deus, qui B. Sabbam Pontificem de terreno principatu ad 
humilem tuae Crucis sequelam toto corde transire docuisti, qui- 
que illum pastorali sollicitudine clarescere voluisti, ipsius quae- 
simus intercessione concede, ut terrenis affectibus expediti & li- 
bera tibi valeamus mente deservire, & inter oves pascuae tuae 
caelesti consortio gaudere. Per Dominum nostrum ec“. 8 ) To je 


’) Ibidem, 19. 

2 ) Ibidem, 67. 

3 ) Ibidem, 68. 
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најјасчије признање светнгељства св. Саве, подешено за римо- 
католичку цркпу Или је оно литанија св. Сави, која се спо 
миње у Далмацији, или је она настала на основу овога краја 
Марнавићева Живота св. Саве? Оданост св. Сави заиста је 
овде јасно документована, али ја не смем прећутати да је 
главна сврха овога издања Марнавићева Живота св. Саве 
била да се прослави господско порекло Батошића и Павло- 
вића Луцића. К^вига је, нема сумње, највише и остала међу 
члановнма ових породица, којих је славу требала да докаже 
и утврди. Живот св. Саве у њој заиста има рђаво друштво 
- генеалошке измишљотине најгрубље врсте. То није могло 
изазвати поверење ни у његову веродостојност. Издавач се 
много трудио око свога посла, али је остао на традиционал- 
ним стазама у коментирању Марнаиићева Живота св. Саве. 
Није се потрудио да продре до српских извора, до којих 
му у Далмацији не би било немогуће доспети у његово доба. 
Живот св. Саве од Марнавића био је заиста претрпан ко- 
ментарима, Боландуса, Асеманија и Павловића Луцића, али 
скоро сасвим једноликим. Зато је било збиља занимљиво 
питање — шта ће се догодити с том ученом куло.м ко- 
ментара, када до западних писаца продру српски извори о 
св. Сави? Сукоб је испао много блаже него што би се слутило. 

Читаони на западу, вешти латинском, добили су први 
пут прилику да се упознају са српским изворима о животу 
и раду св. Саве у Историји Србије Ф^ање Ксавера Пејаче- 
вића. Он је, и као човек и као научењак, био у снему раз- 
личит од Ивана Томка Марнавића, осим у схватању односа 
Срба према Римској Курији. О њему су подједнако мислили, 
па је, можда, у гоме разлог што Пејачевић није сатро Мар- 
навићеа Живот св. Саве као историјски извор. Он је доспео 
до познатога извода из Живота св. Саве преко т.з. Бран- 
ковићева летописа, на који се' он с разлогом много ослањао 
у својој Историји Србије. ’) Но ради главне сврхе свога дела 

') Кукуљеви! t Сакцински И., Србски лјетоиис Деспота Ђорђа Бран- 
ковића, у преводу латинском, Arkiv, III, 1854, 3-30. Издање није ни пот- 
пуно ни тачно. Још слабије је: Сшојановић Љ., Стари српски родослови 
и летоииси, 1927, 277-304. Ја сам пажљиво прегледао рукопис у Пејаче- 
вићевој оставини. 
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Пејачевић се није могао много користити овим знаменитим 
српским извором. Њему је, како је добро познато, била нај- 
преча жељз да докаже како су Срби, нарочито њихоаи вла- 
дари и митрополити, одани римокатоличкој цркви све док 
код њих, тек за доба турске владе, није пренладао грчки 
црквени утицај Пејаченић је био противник борбе коју ty 
аустријске власти водиле да би Србима отежале и спречиле 
светковање Срба светитеља. Све је он то, наравно, чинио да 
би Србе навео на унију. Умиљавао им се колико год је мг- 
слио да му његова црква може допустити. Отуда и његово 
држање, пуно пажње, према св. Сави, за кога је као и Мар- 
навић желео доказати да је био одан римокатоличанству. 
Cavto је то Пејачевић доказнвао с више такта и с већи.м 
научним апарптом: n Inquiritur in Sabae Archi-Episcopi reli- 
gionem".') Ту ce, разуме ce, највише држао Асеманија, али 
као главни разлог свом веровању у Санину оданост римо- 
католичкој цркни наводи слагање српског извора с научним 
расправљањеК! Асеманијевим I (ејачевићево дело је састављеио 
у облику разговора између Србина и Бугарина, где Бугарин 
износи Пејачевићева мишљен>а. Србин је увек неповерљив, 
и није уст\ кнуо ни пред авторитетом Асеманијеним, него 
вели „пес unquam viro đocto fidem adjungam nisi validis haec 
firmet argumentis, testibusque: &, ех quo hausta fonte detegat" ;-) 
од тога Пејачеоићева Србина примио je Иларион Руварац 
велики део начина c^jora научнога расправљања. Тада је 
Пејачевић изишао са српским извором, где стоји како се 
Сава упутио у Цариград (Constantionopolim), како је с ве- 
ликом радошћу дочекаи од цара и патријарха и како су га 
они поставили за митрополита Србије и Приморја. 3 ) Но тако 
глатко ипак није ишло. Јер, цар се спомиње под именом Тео- 
дора н вели се за њега у том српском извору да му је кћи 


') Pejacsevich F. X., Historia Serviae seu colioquia XIII de statu regni, 
et religionis Serviae ab exordio ad finem, šive a saeculo VII. ad XV., Colocae, 
1797, 178 и д. Упор. Radojčić N., Istorija Srbije Franje Ksavera barona Peja- 
čevlća, Razprave, V-VI, 1930, 273-274. 

2 ) Ibidem, 179. 

8 ) Arkiv, III, 1851, 10. 


- 54 - 


О Животу Светога Саве од Ивана Томка Марнавића 


371 


била удата за Радослава, сина деспота Стефана. А Пејачевић 
је желео доказати да су Саву примили у Цариграду латин- 
ски цар и патријарх, и они га поставили за архиепископа. 
У тешком положју, он се заклонио за Асеманија, Хризанта 
и Доситеја, доиста без стварнога успеха. На Марнавића се 
позвао ради године смрги св. Саве, око 1250, али је морао 
рећи да је она по његовом српском извору немогућа. Инак 
као да је остао уз овога писца. Марнавића се држао и у 
идућем одељку о св. Сази: „Sabas 1. Pechii Archi-Episcopus 
Ecclesiae catholicae vindicatur" ') Знао je o св. Сави много више 
од њега, био је као научењак од њега много критичнији и 
уопште другога кова човек, добио је у свом српском извору 
и одлично средство да барем раздрма све основе Марнави 
ћева Живога св. Саве, али он то није учинио, него се још 
на њега позивао, пошто их је везивала иста тенденција. Ради 
ње је он пошао још даље од Марнавића и још више се уми- 
љавао Србима признаваљем светости њихових светитеља 2 ). 
Језуити дуго нису могли заборавити ову науку свога бив- 
шега друга Пејачевића. 

Мало после великог Пејзчевићева дела о прошлости 
Срба, с кратким изводом из српског извора о св. Сави, изи- 
шао је штампом веома опширан извод из Теодосијева Жи- 
вота св. Саве, као да га је по Доментијану скратио н очи- 
сгио сам Кирило Живковић. 8 ) Странцима је остало ово из- 
дање тешко приступачно, све док није преведено на фран- 
цуски од А. Хоџка 1858. 4 ) Али оно ипак значи важан прео- 

') Pejacsevich F. X., о. с„ 183-184. 

-) То схватање Пејачевићево није ни оргиналпо ни индивидуално. 
1ако су и прењста мислили многи пријатељи уније. Особито јасно иста- 
као је своје схватање односа Римске Курије према Србима Матија Гун- 
дулиИ (Gondola), дубровачки посланик на Порти, у своме опису религи- 
озних прилика ХрижИана у Босни. Србији и Бугарској: Гласник Зем 
музеја, XXI, 1909, 382-389, нарочито 383. 

3 ) ЖивковичЂ К.. Жит1е свнтихг сербскихЂ просв-ћтителеО Сумеона 
и (.авви списаное ДочетЈаномЂ... сокрњенноже и очишенно... В1енна, 1794. 
Упор. Радојчи* Н., Прво издање Теодосијсва Житијз св. Саве, Срп. књиж. 
гл„ XXX, 1913, 528-531, где је утврђен Живковић као мистификатор. 

*) _ CAocfeAro А., Lćgendes slaves du шоуеп Sge 1169—1237. Les N6- 
таша vles de S'. Symćon, & de S 1 . Sabba. Traduction du palćo-slave en fran- 
?ais, Paris, 1858. 
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крет у проучавању живота и рада св. Саве, пошто сада бар 
они историчари који су знали који било словенски језик 
нису били упућени само на западњачка схватања св. Саве, 
која су сва стварно иочивала на Марнавићеву Животу св. 
Саве. 

Сасвим друкчије погледе иа живот и напоре св. Саве 
од Марнавићевих и оних који су се за њим поводили унео 
је у науку Јован Рајић преко своје Историје, у којој је на- 
сликао Савин лик као икону православног светитеља 1 ). Рајић 
није оштро нападао дотадашња погрешна схватања страних 
писаца о св. Сави, него је само, с много отмености, истакао, 
како су они о њему мало знали и, наравно, погрешно. То је 
било први пут да се у једном опширнијем приказу живота и 
рада св. Саве Марнавићев састав о њему и не спомене. Рајић 
га, доиста, није имао разлога спомињати, пошто је сматрао 
као неукусност да у одељку о св. Сави води полемике. Он 
сам је, мислим, осећао да још сасвим мало зна о великом 
српском светитељу и просветитељу, и скромност његова знања 
огледа се у повученој отмености његова стила у одељку о 
св. Сави. 

Историја Јована Рајића, написана скоро руски, била је 
већ приступачнија ширим круговима читалаца него ли Живко- 
вићев извод из Теодосија, пошто је знање рускога језика 
постајало чешће код научењака и љубитеља читања. Ипак 
је Рајићев опис живота и рада св. Саве много више проди- 
рао у велику светску науку преко историје Србије и Босне 
од Јована Христијана Енгела него преко Рајићева оригинала 2 ). 
Енгел је с много пажње приказао Савин лик. Није се осла- 
њао, као често, само на Рајића, него је и сам погледао и 
Руске летописе, где је нашао српске изворе о св. Сави, и 
Живковићево издање извода из Теодосија, које Рајић није 
могао употребити, али се користио, нараено, пуним Теодо- 
сијевим Животом св. Саве. Код Рајића је живот св. Саве 


’) Ра ;чЂ /., Исторш разнихЂ славинскихт, народовт,. наипаче БолгарЂ, 
ХорватовЂ и СербовЂ ..., II. 1794, 339—349. Од западних писаш, који су 
писали о св. Сави, спомиње РајиИ, стварно, само Орбинија. 

") Engel Ј. C/ir., Gescliiclite von Serwien und Bossnien, 1801, 208—225. 
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обрађен као једна засебна целина, а Енгел је — много раз- 
ложниЈе — хронолошки распоредио сва његова знаменита 
дела, како приличи, у смишљеној развојној серији. Жестоке 
нарави, какав је био, и љут протестант, он није могао пре- 
подобно превртати очима и ћутати, него је оштро напао, 
мада је имао због тога већ неприлика, опет на римокато- 
личке писце који тврде како је Сава посвећен за архиепи- 
скопа у Цариграду одлатинскога патријарха. За њега је било 
јасно да је Сава добио архиепископство не у латинском Ца- 
риграду, како xohe Асемани и ПејачевиИ, од латинског па- 
тријарха, него у грчкој Никеји, од православног патријарха Ј ). 
Тако је један жесток и искрен протестант био први који је 
тачно формулисао разлику између источног и западног схва- 
тања црквене оријентације св. Саве. Наравно, на основу ве- 
родостојних историјских извора и њиховог научног тума- 
чења. И оно што Рајић није још сасвич јасно рекао, да Сава, 
наиме, није као архиепископ радио само против јеретика, 
нег° и против Латина, и то је рекао Енгел, ослањајући се 
11 а Теодосија: ,Sawa selbst und die gesammte Geistlichkeit setz- 
te sich nun in Thatigkeit, die Ketzer zu bekehren und auszu- 
treiben, und, wie es ausdrticklich in den Serwischen Chronisten 
heisst, dem katholishen Glauben entgegen zu arbeiten* -). У 
оваквом опису живота и рада св. Саве Марнавићевим машта- 
н.има није било места. Сада су и западњаци. невешти сло- 
венским језицима, добили прилику да се упознају са схва- 
тањем св. Саве сасвим противним онима на која су били сви- 
кли на основу Марнавићева Живота св. Саве и свих оних 
који су се на њега ослањали. 

Тако су се схватања живота и рада св. Саве расцепила 
на две различите гране — на неколике западне писце, римо- 
каголике, који су тврдили да је св. Сава био одан римока- 
толичкој цркви и да је као архиепископ радио у њеном духу, 
и на осгале, који су били уверени да је св. Сава био искрено 


') Ibidem, 217—218. „Aus dcr Chronologie (dem Namen Theodorus 
Lasearis und Germanus) ist ги schiiessen, dass Sawa ums J. 1221 in Nicža 
gewesen seyn muss, und die KrOnung vor sich gcgangen seyn mag 1222", 218. 
г ) Ibidem, 218. 
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православан и да не само није радио у корист западне цркве, 
него је још деловао против њених напора у српским зем- 
љама. Главни ослонац првом схватању остао је Марнавић, 
са својим измишљотинама, и постао је Доментијан, са својим 
мутним описом односа св. Саве с Римом, док се заступници 
другога схватања ослањају, пре свега, на српске изворе и, 
наравно, на византинске. Западни писци нису могли свуда ићи 
за Марнавићем у онису живота и рада св. Саве, особито 
откако је он утврђен као несумњив плагијатор и мистифи- 
фикатор, него су прихватили од њега главну идеју о ода- 
ности св. Саве Риму и бранили је доказима које су сматрали 
поузданијим од Марнавићевих. Око тако поправљеног за- 
падњачког схватања црквене оријентације св. Саве највише 
се трудио учени Језуита Ј. Мартинов, с истом оданошћу као 
и Пејачевић. 

Ј. Мартинов је показао особиту склоност и лепу спо- 
собност за проучавање српских историјских извора већ у 
свом опису словенских рукописа Народне библиотеке у Па- 
ризу 1 ). Тамо је најопширније и с очевидном преданошћу обра- 
дио Живот Стефана Немање од његова сина, краља Стефана 
Првовенчанога. Исте те године, 1858, изашао је Хоџков фран- 
цуски превод скраћеног Живота св. Саве од Теодосија, а 
две године касније издао је Ђура Даничић, једва једанпут, 
цело Теодосијево дело о животу св. Саве, још под именом 
Доментијановим. Тако су се нагло множиле могућности на- 
учне обраде живота и рада великога српскога просветитеља. 
С објавом српских извора за живот св. Саве расла је и оиа- 
сност за поверење у Марнавићев Живот св. Саве. Ј. Мар- 
тинов није био упућен само на преводе српских извора и на 
њихова штампана издања. Вешт словенским језицима, он је 
проучио Живот св. Саве од Доментијана пре него што ra јз 
Даничић 1865 издао, по познатом бечком рукопису, и упо- 
требио га у својим Животима српских светитеља. 

О прослави хиљадугодишњице Светих словенских апо- 
стола Ћирила и Методија саставио је Мартинов велико учено 

l ) Martinof, Les manuscrits slaves de Ia bibliothčque impćriale de Paris, 
1858 , 45 70 . 
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дело о грчко-словенским светитељима. ') Но прострааи спис 
нијемогао биги дошгампан пре почетка тадашн.их свечаности, 
1863, па је Мартинов из њега нздвојио три своја Живота 
свегитељска, Стефана Немање, Стефана Првовенчаног и св. 
Саве, додао им још Марнавићев Живот св. Саве и све их 
издао у једној књижици као српски тролист у круну Свете 
opahe Ћирила и Методија, 1863 2 ) Књижица је шгампана свега 
у чегрдесет примерака и посвећена Ф. Сушилу, претседнику 
Доушгва Свегих словенских апостола Ћирила и Методија. 
Мартинов у посвети, поред осталога, истиче како он, у од- 
носу према Србима, корача стопама Пејачевићевим. Заиста 
је њима и ишао. Ја се овде морам држати само његова Жи- 
вота св. Саве. Он га је желео саставити само по поузданим 
историјским изворима, али у корисг своје цркве. Написао га 
је по Доментијану, Теодосију, Марнавићу, Светогорском па- 
терику и проложном Житију св. Саве. Из већ обилне ли- 
тературе о св. Сави он се користио Асеманијем, Пејачевићем 
и Рајићем. Сгав Мартинова према св. Сави јесте скрушено 
поштовање и искрено дивљење, наравно с претпоставком 
да је св. Сава био одан римокатоличкој цркви. 

Својим Животима три српска светитеља приложио је 
Маргинов и Марнавићев Живот св. Саве с овим образло- 
жењем: ,,quod originem valde diversam prodat et opellae meae 
quasi supplementum sit.“ 8 ) Мартинов није испитивао тај раз- 
личити извор Марнавићев од његових и свих осталих. Једно- 
ставно је веровао да је Марнавићева основа за његов Живот 
св Саве бнла чврста и поштена, а нама, нажалост, сада делом 
нелозната. То се најбоље види из ових његових речи: „Маг- 

*) Martinov /., Arinus ecclesiasticus Graeco — siavicus editus anno rail- 
lcnario Sanctorum Cyrilli et Methodii Slavicae gentis apostolorum seu comme- 
moratio et breviarium rerum gestarum eorum qui fastis sacris Graecis et Siavicis 
illatl sunt. Bruxellis, 1863. O си Сави: 43-44. Ово je дело изашло засебно 
и у: Bollandus Acta sanctorum octobris, XI. 1863, VII + 1—388. 

-) Martinov /., Trifolium Serblcum coronac SS. Cyrilli et Methodii in- 
serendum, seu brevfarium vitarum patronorum Serbiae SS. Sabbae, Simeonis et 
Simonis ех antiquis fontibus collegit .. . qui et adjecit Vitam S. Sabbae, auctore 
Toinco Marnavitio, cum notis Joannis Bollandi et suis, Bruxellis, (1863). 

3 ) Ibidem, IV. 
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navitius plane ignoravit Vitas, ех quibus Trifolium nostrum Ser- 
bicum confecimus; sed contra adiit fontes, nunc ignotos." ') Моји 
читаоци знају какви су то Марнавићеви извори, сада непо- 
знати. Тако је Марнавићев Живот св. Саве још једанпут пре- 
штампан с комегтаром Боландовим и донунама Мартинова. 2 ) 
Заиста ту част није заслужио! 

Ј. Мартиноз је мислио како му нарочито Доментија- 
нов Живот св. Саве заиста даје права веровати да је св. 
Сава био у пријатељским односима с Римском Куријом и 
потпуно јој одан. У години прославе хиљадугодишњице Све- 
те браће Ћирила и Методија преплављени су читаоци дока- 
зивањима о оданим везама измећу Словена и Рима; 1863 
изашао је Марнавићев Живот св. Саве у Боландовим Acta 
sanctorum у новом издању. Па ипак је остала, и код римо- 
католика, cy M iba о оданости св. Саве Римској Курији, бар 
многих, а неримокатолички писци нису никада ни двојили о 
православљу св Саве и о његову ставу према римокатолич- 
кој цркви какаа је био код свих искрено православних у 
доба Латинског царства. Ја имам, наравно, на уму само оз- 
биљне писце, самосталне истраживаче. 

Поштоје мећу римокатоличким писци.ма стојало питање 
о односу св. Саве према Риму нерешено, то га није могао 
обићи ни познати језуитски писац Никола Нилес, који се 
много занимао питањима црквене уније. Он је знао да се у 
једној римокатоличкој литанији у Далмацији спомиње св. Сава, 
па га је унео у свој календар као светитеља, али га у ин- 
дексу томе делу није означио као свеца 3 ). Ломио се. По- 
зван да пресече то мучно питање за римокатоличку цркву, 
он се обратио на Језуиту А. Хофера, нека га он покуша 
решити. Тако је настала Хоферова студија о римокаголичан- 


') Ibidem, 21. 
г ) Ibidem, 17-32. 

s ) Nilles N., Kalendarium manuale utrlusque ecclesiae orlcntalis et occi- 
dcntalis, 1, 1896. Живот св Саве 446—450, преузео је нз Мартинова Срп- 
ског тролиста. Марнавића спомиње, али му није знао добро ни име на- 
писати, него: Muraviević, 450. 
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ству св. Саве ’). Но проблем није, за римокатолике, решен 
ни оном студнјом. Хофер је мислио да само овим речима 
сме завршити своје разлагање: .Das Schisma oder die Haresie 
war aber jedenfalls zu seinen Lebzeiten in Serbien nicht so be- 
wusst angenommen wie spitter" 2 ). Он je пошзо много даље 
поред све опрезности, него Пејачевић, Мартинова да и не 
спомињем, у сумњи о оданости св. Саве Гимској Курији. С 
овога пута сишао је Р. Рогошић, који мисли да је св Сава 
”bi° vjerskih osjećaja kao i njegova braća Vukan i Stefan. 
Dapače on im je bio u tome učitelj" 8 ). 

Питање односа св. Саве према римокатоличкој цркви 
потакиуто је Животом овога светитеља од Ивана Томка 
Марнавића, који је тврдио да је св. Сава не само био одан 
римокатолик, него да је православне чак прогањао. Утицај 
његовога Живота св. Саве, једнога беднога састава, трајао 
je вековима, и био је дубок и простран. Његове измишљо- 
тине о св. Сави збуњивале су далеко боље и бистрије на- 
учењаке од њега, највише оне који су били истих конфе- 
сионалних тендеција као и он. 


VI 

Садашњи став науке према Животу св. Саве од 
Ивана Томка Марнавића 

Када је Иван Луциус први пут штампом издао Марка 
Марулића латински превод хрватскога превода једнога дела 
Варскога родослова и његова додатка, он је мислио да пред 
чигаоцима мора правдати Марулића и нарочито истаћи да 
то није његов спис, него да га је он само превео. Тиме што 
га je превео, мислио је Луциус, он га није ни прогласио ни 


о. u Г> ? 0 f/Z ^ ЛГ Erzbischof Sava I., der gefeierte Nalionalheilige der 
Serben, katholisch? Zeitsclmft fur kathol. Thcologic, XXIV, 1900, 759 и д. 

г ) Ibidem, 762. 

" p!ki lrh " p “ k ° p s,v '' 1 p " rova s,ol,c *’ No ''* 
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начинио веродостојним: „Ех hac Maruli declaratione dignosci- 
tur, virum cordatum versionem iecisse, vt amico satisfaceret, non 
vt historiolae fidem praestaret: tamen conatus est aliquos textus 
errores restituere, nihil de sententia dimittens, et aliqua super- 
flua praetermittens. Neque tamen ех eo inconsiderate scripta, 
autenticare voluisse se declarat ..." ') Наравно. Па ипак je тај 
превод стекао углед по Марулићеву имену: „ех Maruli versi- 
опе auctoritatem sumpsit". Луциус се, заиста разборито, борио 
против таквог схватања. Исто тако морам и ја истаћи да 
Живот св. Саве од Ивана То.мка Марнавића није постао ни 
мало веродостојнији због тога што су ra издавали и комен- 
тирали тако учени људи и што је ушао у издања толиких 
научних друштава. Тиме је он правио само већу и дужу за- 
буну у нмуци, али није изгубио особину једнога беднога, 
тенд нциознога састава. пунога лажи и маштања. За његову 
веродостојност одговара само Марнавић, а он је био озу- 
век слаб јамац за истину и постаје са све дубљим погледима 
у његов исторички рад све слабији. 

Још за живога Ивана Томка Марнавића сумњало се у 
његова смела маштања, нзрочито о славној прошлости ње- 
гове иородице. То није никакво чудо. Иако су Марнавићи 
били скорашњи досељеници у Шибеник, ипак се нису смела 
тамо иротуривати чудна маштања о њиховој давнашњој по- 
родичној слави. Нису они били једине избеглице из Босне. 
Много их је иунило далматинско приморје и отоке, и ти су 
добро знали ко су били Марнавићи у својој ранијој отаџ- 
бини Нису, јамачно, то ни ћутали, и када је Марнавић тре 
бао да постане шибенски епископ, млетачке власти су се 
противиле томе, сигурно не најмање због његових маштања 
и измишљотина. Досад се, истина, мислило да се овај мле- 
тачки ornop мора тумачити њиховим негодовањем према 
Језуитама, којих је Марнавић био питомац. Ја у то не веру- 
јем, иошто се он морао прати од пребацивања која су се 
тицала и његове породице и њега. Ту, дакле, треба тражити 
узрок млетачког противљења да Марнавић постане шибенски 


’J Lucius /., De rcgno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Ed : Schwandt- 
ner J. G., Scriptores rerum Hungaricarum, Ш, 1748, 514. 
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епископ. Млечани су успели. И не само они. Марнавић је у 
одлучним тренуцима своје каријере ув?к оклизнуо. То је 
судбина људи његова кова. Знали су ra савременици, као 
што смо га ми тек сад познали, и бојали су се да не би ме- 
тоде из свога књижевнога рада применио и у служби на 
одговорном месту. Зато су га његове власти тешиле титу- 
лама; ваљда ипак нису биле начисто с тиме колико је у 
његовим тврдњамз свесне лажи а колико несвесног маштања; 
да га нису жалиле? Јамачио су знале да све што он тврди 
није и:тина, мада је он био најопаснија врста фалзификатора 
у својим историчким списима — он је измишљао и преуде- 
шавао на основу несумњивих извора. Бар је редовно тако 
чинио. Зато му је и успевало и критгчке главе збунити. Ено, 
опрезни Луииус одао му је особиту и велику част када је 
писао: „Tomcus, alioquin vir studiosus, et eruditus 01 ), мада je 
баш том приликом исправљао један његов фалзификат, који 
Ј е он, у свом поштењу, сматрао научним довијањем (година 
смрти хрватскога краља Димитрија Звонимира). Ја нећу да 
прећутим да су Мнрнавићу ипак највише и најрађе веровали 
они који су се слагали с његовом конфесионалном тенден- 
циозношћу или који су, као и он, имали слабости за генеа- 
лошка маштања. 

Више од једнога века је прошло пре него што је исто- 
рички авторитет Ивана Томка Марнавића нападнут оном же- 
стином коју заслужује смелост и лакомисленост његових 
лажи и извртања. У његове приче о славној прошлости Мар- 
навића сумњало се, јамачно, још за његова живота, али као 
смешног лашца и дрског плагијатора напао га је тек Ал- 
берто Фортис 1774. Прво га је изобличио као фантасту о 
слави свога порекла, мада је потекао— оштро вели Фортис — 
-di bassa gente“ "). За његов Живот Петра Берислава није 
само утврдио да је безочан плагијат списа А. Вранчића, него 
је још додао да је Марнавић можда још шта присвојио из 
Вранчићевих радова. Фортисов суд о Марнавићу, жучно ба- 
чен у науку, није се дао више из ње склонити. Заиста је 

*) Ibidem, 524. 

2 ) Foriis А., Viaggio in Dalmazia, I, 1774, 138 и 146-147. 
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мало вредило што је добри, и наивни, фра Андрија Качић 
Миошић спомињао и Марнавића (Томка) међу онима 

„Kojim imaš temeljito 
Virovati, što ti kažu; 

Jer svak’ znade stanovito, 

Ovi ljudi da ne lažu“. 

(Razgovor ugodni, 1862, 24). 

To je само леп знак отмености Качићеве, и овде, као 
често у сличним приликама, неумесне. Историчари нису ишли 
трагом песниковом, бар сви не, него су сумњали у Марна- 
вићеве историчке саставе још док нису имали сасвим сигу- 
ран доказ да су пуни лажи и измишљотина. Мирисали су 
на измишљотине. Његове измишљене повеље дале су се нај- 
лакше утврдити као лажне, али томе се послу споро системат- 
ски приступало, него је Марнавић у науци савесним проуча- 
вањем прво утврђен као фалзификатор Богомилова Живота 
Јустинијана, 1887. Више од једнога века после Фортиса. И 
лажни авгоритети споро се руше. Првом Брајсовом ударцу, 
који је био одлучан, сада су брже додавали нове Јагић, Ши- 
шић и Карачоњи. Под оштром критиком nao је његов фал- 
зификат о цару Јустинијану, о глагољском псалтиру из 1222 
год. и о повељама које јамче старост и славу породице Мар- 
навића и остале његове измишљотине. 

Све се срушило. Од цењених историчких састава Ивана 
Томка Марнавића остао је само још један једини, о коме је 
требало утврдити на основу чега је и с којом сврхом је са- 
стављен, Живот св Саве. То је овде учињено, и несумњиво 
је сада доказано да се и овај Марнавићев спис по начину 
израде и no ненаучним тенденцијама ни најмање не разли- 
кује од његових осталих историчких напора. Написан је, 
истина, на основу извора и дела о св. Сави до којих је Мар- 
навић могао доспети и која су се с његовом главном тен- 
денцијом дала некако сложити, али они су употребљени ре- 
довно само зато да се читалац збуни, да се придобије ње- 
гово поверење, како би му се лакше могле натурити Мар- 
навићеве измишљотине, потекле из његових конфесионалних, 
племенских и породичних тенденција. Марнавић није писао 
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ради историјске истине, него ради користи своје конфесије, 
ради славе свога племена и ради угледа своје породице. 
Само ради њих. 

Живот св. Саве од Ивана Томка Марнавића дели суд- 
бину с толиким другим спретним фалзификатима— и он је 
вековима збуњивао историчку науку. Он је одличан пример 
да се осети колико је лакомислена тенденцнозност опасна 
научном раду. Ја знам да је положај Марнавићева Живота 
св. Саве био у науци јединствено повољан, па да је и зато 
тек овде утврђена његова права научна природа и вред- 
ност. Добро то знам. Он је, прво, вековима био згпадња- 
цима једини извор за упознавање живота св. Саве, а једине 
изворе и најоштрија критика последње одбија, ако су недо 
стојни поверен>а. Даље, ibera су држали као веродостојан 
извор збиља високи научни авторитети, на које се олако не 
удара. Напослетку, он је био римокатолицима саставни део 
и символ теж!Би њихове цркве за ширењем према истоку. 
Њих је римокатолицима опасно напааати (и из научних раз- 
лога), а православнима се овај Марнавићев спис могао чи- 
нити пример верске трпљивости, мада је он далеко од ње. 

За научни приступ овоме спису имало је много и опа- 
сних брана. Зато су тако споро и савладане, мада је већ 
Иван Кукуљевић тачно слутио његову научну вредност када 
је овако писао: „О životu sv. Save imamo toliko izvrstnih sta- 
rih i novih spisah, da se na Marnavićev ne bi morali obzirati ni 
onda, kad on taj život nebi bio napisao iz strogoga gledišta 
rimske crkve, izopačivši mnoge podatke i znamenite momente u 
životu toga za Srblje toli zaslužnoga svetoga prosvetitelja“ У 
Животу св. Саве од Ивана Томка Марнавића заиста не треба 
више тражити поуздана дата за обнову вернога лика свети- 
гељева. Ноему је право место поред Марнавићева састава 
Богомилов Живот Јустинијана и поред његових измишљених 
повеља о слави и величини породице Марнавића. Само тамо. 
А сва његова издања и сви коментари уз јбих имају високу 
научну вредност и велику занимњивост само с историограф- 
ског гледишта. О фалзификатима се заиста мора више пи- 
сати него о веродостојним списима, јер су много опаснији 
при трагању за истином. 
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Није обично лако рећи на крају научне расправе ово 
што ја овде смем казати — да је научно питање које сам 
овом приликом проучавао за нашу науку сада потпуно ре- 
шено. Проблем Живота св. Саве од Ивана Томка Марнавића 
неће се морати више решаваги. Ово решење које сам му 
овде дао јамачно се више неће мењати, а можда смем рећи 
да се неће морати ни допуњавати. Марнавићев спис остаје 
врло важан и занимљив састав за психологију историчара, 
особито фалзификатора, његова је знаменитост за упозна 
вање развитка наше историјске критике од неоцељиве важ- 
ности, али историјски извор он престаје бити, наравно за 
озбиљне научењаке. Сви Марнавићеви извори за његов Жи- 
вот св. Саве нама су данас боље познати неголи њему, и 
ми их умемо методичније употребити него он, а његове лажи 
и маштања овде су тачно утврђени и тиме прогнани из на- 
уке, без обзира на тенденцију ради које су настали. У науци 
лажима и измишљотинама нема месга, ма с којом сврхом 
биле смишљене. 

Љубљана, 

23 децембра 1935. 
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СРГГСКА КРАЉВВС1€А академ-ија 

ПОСЕБНА ИЗДАЊА 

КЊИГА CXIV 

ДРУШТВЕНИ И ИСТОРИСКИ списи 

КЊИГА 47. 


СВЕТОСАВСКИ ЗБОРНИК 

КЊИГА 1 
РАСПРАВЕ 


9 

СТ. СТАНОЈЕВИЋ 

Смрт св. Саве 


БЕОГРАД 193b 



Смрт Св. Саве 


од 

СТ. СТАНОЈЕВИЋА 



I 

Последње дане и смрт Св. Саве описала су доста по- 
дробно оба његова биографа, и Доментијан (1253 год.) и 
Теодосије (вероватно 1280-1290 год ). Међутим у њиховим 
описи.ма тих догађаја има у појединостима доста неслагања. 
У том погледу особито су занимљиве промене, што их је у 
своме делу учинио Теодосије, и допуне, што их је он унео 
у своју прераду Савине биографије, 

Доментијан прича, како је Сава при повратку са свога 
другог пута на исток дошао у Цариград, и како је имао на- 
ме РУ> ла из Цариграда иде у Свету Гору, али да је тај план 
напустио: „И од туду таштешту се јему ити ва богохвалноје 
село и ва светаја обичнаја жилишта прваго наслажденија Све- 
тије Гори. И тако не изволи се Светому Духу, и не случи 
се јему тамо ити, н ва земљу блгарскују..,“ 

Доментијан не каже, зашто је Сава одустао од намере 
да из Цариграда иде у Свету Гору, и зашто се „Светом Духу 
није изволело“ да ои гамо оде. Занимљиво би и важно било 
знати, зашто је Сава хтео да из Цариграда иде у Свету Гору, 
а још више, зашто је напустио тај план и одустао од на- 
мераваног пута у Свету Гору. 

I . проф. Никола Радојчић, који се не слаже са мојим 
излагањем и домишл>ањем о узроцима због којих је Сава на- 
пустио свој план о путу у Свету Гору, ‘) мисли, да је Сава 
одустао од намераваног пута у Свету Гору због тога, што 
је у то доба већ био болестан 2 ). 


') Глас 156 (1933) 179. 

2 ) Годишњица 44 (1935) 46. 
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Ако би се примила моја хипотеза, да је Сава носио цару 
Асену акта о пристанку јерусалимског, александриског и 
антиохиског патријарха на проглас бугарске патријаршије, 
онда би се можда и могло претпоставити, да је Сава због 
болести променио правац свога пута, па да је, место у Свету 
Гору, као што је намеравао, пожурио у Трново, да што пре 
дође цару Асену, да му реферише о мисији, коју му је цар 
био поверио, и да преда акта о признању бугарске патријар- 
шије. 

Али г. Радојчић не прима хипотезу о Савином учешИу 
у раду на признању бугарске патријаршије, и према томе 
његова претпоставка, да је Сава због болести напустио план 
о путу у Свету Гору, неће бити оправдана, јер, ако Сава 
због болести није хтео или није могао поћи у Свету Гору, 
још би мање ишао, болестан и у сред зиме, чак у Трново, 
кад тамо, по г. Радојчићу, није имао никаква посла, већ би 
свакако похитао да што пре пре стигне кући. 

Теодосије је целу Доментијанову причу о томе, да је 
Сава хтео ићи у Свету Гору, па да је одустао од тога пута, 
просто изоставио, свакако, не због тога, што би он био 
знао да Доментијаново причање о томе није тачно, него ве- 
роватно због тога, што је видео, да напомена о том Сави- 
ном намераваном путу нема директне везе са целом ствари 
нити икаквог значаја за све оно, о чему се ту и даље прича 

Док Доментијан просто каже, да је Сава из Цариграда 
отишао у Несебар (Месемврију), не помињући ништа даље 
о томе путу, Теодосије прича, да Сава „ва корабли подвиг 
се на загорскују земљу морем шаствије творит“. 

Доментијан не помиње, зашто је Сава уопште ишао у 
Бугарску, Теодосије је међутим нашао за потребно да образ- 
ложи Савин пут у Трново, па је додао, да је Сава тамо по- 
шао „хоте видети свата својего, Асана цара загорскаго; сего 
бо дашти за Владислава краља посагши беше“. 

И Доментијан и Теодосије причају после тога, да је 
Сава, кад је стигао у Несебар, јавио цару Асену за свој до 
лазак, и да му је цар послао, по Доментијану „коње и отро- 
ке“, а по Теодосију „благородних слуг својих и са својими 
коњи“, те је тако Сава дошао у Трново. 
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Оба биографа пишу, да је цар Асен Саву дочекао љу- 
б. зно, и да је поводом његовог доласка приредио „тржаство", 
по Доментијану „љубазноје", по Теодосију .велико*. 

II 

Довде се причање Доментијаново и причање Теодоси- 
јево у главном слаже. али после тога се Доментијан иТео- 
досије у причању почињу разилазити. 

Доментијан прича, да је Сава у Трнову уочи Богојав- 
љења служио службу „и цара просвешт светим просвеште- 
нијем крштенија Гоподња*, и да је „вас сабор људеј јего* 
осветио, па оида наставља, да се Сава, услед напора разбо- 
лео, те му је цар уступио своје палате, које су се добро 
грејале: „Од труда јему болешту, и цару предавшу јему своје 
полати топлоти ради, јако да си имат утешеније", и дао му је 
слуге, које he га служити. 

Теодосије међутим не каже. да је цар Сави дао топле 
палате тек после службе о Крстов-дану, када се Сава раз- 
болео, него, сасвим логично, прича, да је цар Сави, чим је 
стигао у Трново, ставио на расположење своје топле палате, 
и то не због тога, што је Сава био болестан, него због 
велике зиме, која је владала: „И ва својих топлих полатах, 
настојештеје ради студени, пребивати повеле". 

Тек после тога Теодосије прича о томе, како је Сава 
служио на Крстов-дан службу. Чудновато је да Теодосије 
каже, како су цар и патријарх Јоаким наредили Сави да 
служи тај дан: „Цар и блажени Јоаким патријарх претпочи- 
тајуште светаго, повелеше јему ва навечерје Богојављенија 
светују службу свршити*, а на Богојављење he као служити 
сам патријарх. 

Доментијан међутим у опште не помиње овом прили- 
ком патријарха. Он само истиче, да је цар дао Сави много 
злата „јеже требоваше за потреб ради светих', па наставља, 
како цар „благословив се са преосвештеним, и изиде ван 
града ва иније двори, лова ради*. 

Теодосије међутим пре свега подробно описује сам чин 
водоосвећења, затим како је Сава осветио цара и све при- 
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сутне, како је био „на јединој трапезе" са царем и патријар- 
хом, ua како онда цар „ва подгорија звери хоте ловити, из 
града изити хотеаше". 

Пре поласка цар је, прича даље Теодосије, позвао Саву 
и молио га је много, да због зиме не путује скоро, да се 
oceha као у својој кући („јако ва својем дому пребуди с 
нами“), и да остане у Трнову макар чак и до Ускрса, па да 
онда иде кући по лепом времену. 

После тога, прича даље Теодосије, цар је оставио Саву 
У топлим палатама, наредио је, да му се даје све што је по- 
требно из двора, и дао му је злата за његове потребе и за 
сиротињу, која му је долазила. Пошто је добио молитву и 
благослов од Саве, цар „ва ловитву своју изиде". 

III 

Кад је цар отишао, прича Доментијан, Сава се озбиљно 
разболи („приложи се јему болезан крепкаја"). Сава је веро- 
ватно осетио, да му је тешко, и помишл 5 ао је свакако на 
то, да га може задесити смрт, па се са разлогом бојао да 
ствари, што их је он надобијао, накуповао и покупио на 
свом путу, — а међу њима је било врло драгоцених и ску- 
поцених, особито светиња, — не буду у случају његове 
смрти разнете, разграбљене и упропаштене. Стога је одре- 
дио, шта he ко у Србији добити од тих ствари, па је један 
део своје пратње са тим стварима упутио одмах у Србију: 
„Богоумним расужденијем расписа и все светије потреби 
црковније, сабраније ва светих странах јеросалимских . . . и 
са светими потребами отсла ученики своје пред собоју првеје 
пренести ва земљу отачаства сво^ега; и расправи све...“. 
После тога ночео се Сава спремати за смрт. 

Теодосије прича о свему овом опширније Он каже, да 
је Сави, кад је цар отишао, позлило, и да је осетио да he 
умрети („разуме своје ка Богу позваније"). Он је онда саку- 
пио своје ученике и одредио, шта he бити са стварима, које је 
носио собом. Али док Доментијан помиње само ствари, које 
је Сава скупио „у јерусалимским странама", Теодосије је 
сасвим тачно видео, да је то непотпуно и нетачно, јер и сам 
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Доментијан прича, да је Сава добијао и набављао црквене 
утвари и другде, па је стога он сасвим логично попунио и 
проширио Доментијаново причање на овом месту. Он је не 
само навео места и крајеве, где је Сава накуповао и сабрао 
разне светиње, него је и набројао неке од тих светиња, и 
навео, камо су оне по Савиној наредби послаге. 

Теодосије наиме прича, Сава је призвао себи своје уче- 
нике. и „вса светаја же и часнаја, јаже и ва Палестине и ва 
всеј Сирији, ва Египте же и ва Вавилоне, ва Асији и ва Кон- 
стантине граде искуповаје сабрал бе, часније свештенства 
одежде и свештники златоковани, каменијем и бисри укра- 
шени, и прочеје сасуди црковније, мошти же светих много. 
Си вса расписав и ва архиепископију, другаја же и ва Сту- 
деницу донести повелев...". 

Сем тога, Теодосије прича, што Доментијан такође не 
помиње, да је Сава дао неке од ствари и бугарској патријар- 
шији: „Даст же и ва патријархију блгарскују свештеније 
часније одежде и книги златоковани и свештники, каменијем 
и бисром украшени, и прочеје сасуди црковније, јеже и до 
ниња ва част божијеј цркви и ва васпоминаније светаго сто- 
ет сабл>удајема“. 

По овоме причању би се можда могло претпоставити, 
да је Теодосије ствари, о којима овде говори, видео у Жи- 
чи, у Студеници и у Трнову. Само је мало сумњиво, што су 
поклони бугарској патријаршији наведени делом истим речима. 
Да није овде текст поремећен? 

Док Доментијан носле тога одмах ирелази на опис Са- 
вине смрти, Теодосије прича доста подробно о томе, шта се 
догађало пред Савину смрт. Он прича, како је Сава обдарио 
убоге, како је све што је имао раздао сиротињи и ннје ништа 
за себе задржао, па како се онда почео спремати за смрт и 
„похваљаше Бога, јако прошеније јего исплнивша, и ва туж- 
Дих странах дух јего пријети хотешта“. Доментијан ту Са- 
вину жељу, да умре у туђини, не помиње. 

После тога Теодосије прича, како је Сави дошао патри- 
јарх Јоаким, па кад је видео Саву „близ смрти, и коначнаја 
дихајушта", питао ra је, да ли да извести цара о његовој 
болести. Сава му је одговорио: „Не ва труд велик сим, 
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владико свети, вадажд мене“, и замолио га је, да оде у he- 
лију. Тако се они пољубе и патријарх оде. 

IV 

Саму смрт Савину описали су и Доментијан и Теодо- 
сије врло кратко. 

Доментијан прича, како је у суботу увече Сава наре- 
дио својим ученицима, да оду да се одморе „поне да и мало 
предлежит ви напред вештше потружденије\ После тога, 
прича врло лепо Доментијан „распри бивши ва теле пре- 
освештенаго: јестаство землноје потеже ка својеј матици 
земљи и велми отешча, а душевноје јестаство паче вазможе 
и прије силу и крепост и вазвојева ка небесним, разумев 
својего владики скороје пришаствије". После тога Сава се 
почне молити Богу, и тако умре. 

Још краће описује Савину смрт Теодосије. Он помиње 
сасвим кратко, да се Сава причестио и да је весео умро. 

Доментијан прича даље како су после Савине смрти 
његови ученици узели његове мошти и „са великоју частију 
молабније песни поЈуште о покоји светаго, и страхом нека- 
цем одржими, управише и ка провожденију гробному". 

По овоме није јасно, да ли је Савино тело у тај мах и 
сахрањено, јер одмах после тога прича Доментијан, како је 
јављено цару за Савину смрт и питан је (не каже, ко је пи- 
тао), где да сахране Саву. Цар је, каже Доментијан, благо- 
дарио Бога, што му је послао Саву „на благословеније jero 
и дому и града јего“, па је наредио, да дође патријарх са 
игуманима и преподобним оцима, да Саву сахране у његовом 
манастиру 40 мученика, и дао је много злата, да се разда 
сиротињи за покој Савине душе. По царевој наредби дошао 
је онда патријарх Јоаким са епископима, поповима, ђако- 
нима, игуманима и преподобним оцима, те су Саву сахранили 
у дому 40 мученика „при реце Јетре, ва граде новем, ва 
месте рекомем Трнове“. 

Док по Доментијановом причању изгледа, као да па- 
тријар Јоаким није био у Трнову кад је Сава умро, по Тео- 
досију је он био у то доба тамо. Стога је Теодосије, сасвим 
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логично, изоставио цареву наредбу, да патријарх дође на Са- 
вин укоп. Теодосије према томе прича, да су патријарх, са 
епископима игуманима и начелнима града кад су дошли да 
сахране Саву, били у недоумици, где да га сахране, јер Сава 
о томе није ништа био наредио („светому о сем ничесоже 
завештавшу’). Стога је било потребно да о томе известе цара 
и Д а °Д њега траже наредбу, где да сахране Саву. 

Кад је цар чуо, прича даље Теодосије, да је Сава умро, 
„много на патријарха негодова, јако болезан од њего утајивша*, 
па „ва скоре послав“ наредио је, да Саву сахране у п.еговом 
манастиру, у цркви 40 мученика. Цар је дао много злата за 
погреб и да се разда сиротињи, јер је цар Саву много во- 
лео. Патријарх Јоаким са свештенством учинио је све по за- 
кону, па су Саву сахранили у црквеној припрати, и обдарили 
су по царевој наредби, сиротињу. 

Као што се види, Теодосије је сасвим добро изоставио 
Доментијанову причу, по којој би могло изгледати, као да 
је Сава двапута сахрањиван. 

Теодосије је још додао, да је после тога цар „од лови- 
тавнаго ва горах пребиванија" дошао у Трново, па да је оти- 
шао у свој манастир, на Савин гроб. Цар је био радостан 
што има Саву у свом манастиру. па је наредио, да се Савин 
гроб озида, да се положи врх гроба частан камен и покрије 
царским багром, а над гробом је поставио свећнике и зла- 
токована кандила. Цар Асен је Саву, каже Теодосије, и за 
живота и после смрти толико волео, да су се сви дивили. 

Доментијан о свему томе не говори ништа. 

По подробном опису Савиног гроба и поономе, што 
Теодосије даље прича о томе, шта се на његовом гробу и 
са његовим гробом дешавало, као и по ономе, што Теодо- 
сије прича о Савиним поклонима бугарској пагријаршији 
(јеже и до ниња... стојет“), може се са разлогом претпоста- 
вити, да је оправдано мишљење, по коме је Теодосије биоу 
Трнову, посетио Савин гроб и скупио ту податке о Сави и 
његовом гробу, које је употребио у својој преради Домен- 
тијановог дела, а којих у Доментијана нема. 
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* 

* * 

Теодосије је Савину смрт описао у главном по Домен- 
тијану, али у понеким стварима има у њиховим описима до- 
ста разлике. Теодосије је понешто додавао, а понегде је по- 
гдешто исправљао у Доментијанову причању. Међутим по- 
требно је нагласити, да су Теодосијеве измене и додатци по 
правилу у главном оправдани и на свом месту; они су или при- 
родна последица и резултат онога шта је речено, или су ло- 
гична исправка онога, што би no Доментијанову причгњу мо- 
гло изгледати да није логично. 

Најважнија је разлика у причању Доментијана и Тео- 
досија у томе, што по Доментијану бугарски патријарх Јоа- 
ким као да није био у Трнову кад је Сава умро, а по Тео- 
досију он је био присутан Савиним последњим часовима. 
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